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Nueva propuesta de reconstrucci 6n de |as bases éticas del
enfoque de | as capaci dades de Amartya Sen
Jesus Conill (Universidad de Val enci a)

Ve propongo reconstruir | as bases eticas del
pensam ento econoém co de Sen'!, al gunos conceptos éticos que
en ¢él operan, aun cuando en nuchas ocasiones sin la
suficiente reflexi on explicita por su parte.

En primer lugar, Sen recupera |la tradicion de "Econom a
Politica", pero descubriendo su entrafia ética, a partir de
| a cual es posible diseflar una alternativa a |la nentalidad
econom ca todavia hoy predom nante: otra "Nueva Econom a"
capaz de responder al "efecto devastador"” que esta teniendo
| a gl obalizaci 6én, especialnmente sobre |los pobres en |os
pai ses en desarrollo y en transicion?

Por otra parte, se ha hecho ya habitual referirse al
enf oque de | as capaci dades de Amartya Sen, conp si estuviera
ligado filosoficamente a la éetica aristotélica. Esta ha sido
una contribuci 6n de Marta Nussbaum reconocida por el propio
Sen. No obstante, hay otras conexi ones que no necesari anente
nos I|levarian a Aristoteles, o no solo ni de la msnm
manera, sino que establecerian, a m juicio, una nejor |inea
de fundanentaci 6n ética del pensam ento de Sen, en |a nedida
en que anplian el horizonte reflexivo de discusion® M
intenci 6n es anpliar esta reflexion y ligar especial nente el
pensam ento de Sen con su inplicita fundanmentacion en |a
el euteronom a kantiana y con un nodel o operativo de ética de
| a responsabilidad de caracter hernenéutico-critico.

En definitiva, se pr et ende of recer una mej or
articulacion de las bases éticas del enfoque de |as
capaci dades de A. Sen, con el fin de aportar una nueva ética
econémca y del desarrollo, que pueda hacer frente a la
gl obal i zaci 6n i nperante. Convi ene, pues, buscar |la nocion de
"capaci dad" que nmas pueda servir para entender y fundanentar
filosoficamente el propésito de Amartya Sen, aun cuando él
m smo no | o haya explicitado suficientenente.

_ Capaci dades humanas _
La nocion de capacidad, que se situa en un nivel

! Este texto desarrolla uno de |os capitulos de m libro
Hori zontes de econonia etica. Aristoteles, Adam Smth,
Amartya Sen, Madrid, Tecnos, 2004.

c  Cfr. Joseph E. Stiglitz, El mal est ar en | a
gl obal i zaci 6n, Taurus, Madrid, 2002.

*Vid., por ejenplo, |as consideraci ones de otros autores,
cono David A. Crocker, "Functioning and Capability. The
Foundations of Sen's and Nussbaum s Devel opment Ethic",
Political Theory 20/ 4 (1992), 584-612; Onor a
O Neill,"Justice, Capabilities, and WVulnerabilities", en
M C. Nussbaum y J. dover, Wnen Culture and Devel opnent,
Oxford, Calrendon Pres, 1995, pp. 140-152, Sara Lelli,

"Li bert a, sol i dari et a, equi t a: liberalismb sociale e
reltivismo conmunitario nella concezione di A Sen", en G
Mazzocchi y A Vil ani, Alla ricerca di princi pi di

gi ustizia, FrncoAngeli, | &n, 2002, pp. 227-258.



1

sumanment e basi co, puede ofrecer un nejor hunus para orientar
| a convivencia en una sociedad pluricultural, para enraizar
en ella un pensamento transcultural y, en concreto, para
di sefiar una ética intercultural, que nociones mas |igadas a
tradi ciones culturales determ nadas. Este seria el caso de
la noci6on de "derechos humanos”™ que, por vincularse con
tales tradiciones, puede suscitar recelos y, sobre todo,
conci tar nmenos voluntades entre distintas formas cul turales.
En canbio, el enfoque de |las capacidades tiene unas
acreditadas virtualidades interculturales, si se entiende
desde el tratamento aristotélico de la funcion mas propia
del honbre, tal conp |lo presentan hoy en dia Amartya Sen y
Mart ha Nussbaum

El enfoque de |as capaci dades puede ofrecer, pues, un
marco intercultural de pensamento de |la realidad humana y
ori entar una auténtica convivencia integradora y de
concordia. Mas aun hoy en dia, cuando los vientos de la
reflexion vuelven a ser favorables al estudio de |a
"natural eza humana" (aunque entendida de forma peculiar) vy
sus pretensiones transculturales. En este sentido, son
significativos |los estudi os de Fukuyama y de Habernmas sobre
| a natural eza humana, y asimsno |os de Lain Entral go, pues
todos ellos convienen en seflalar la inportancia de Ilo
natural en el ser humano para defender una base comin que
oriente la convivencia en las diversas culturas en que
vivanos. Al l ende | os reduccionisnos tanto culturalistas cono
bi ol ogi cistas de antafio, el enfoque de |I|as capacidades
permte aunar |as dos dinensiones de la vida humana, |a
natural (bioldgica) y la cultural, articul d&ndol as desde un
enf oque ético, cono plataforma para resolver |os probl ems

gue se plantean en las sociedades ©pluralistas por
i ntercul tural es.

En este orden de cosas, "capacidad"” humana significa,
segun el DRAE, l|a aptitud, el talento, la cualidad que
di spone a al guien para el buen ejercicio de algo, con |la que
suele ligarse tanmbién el poder y |la oportunidad para

ejecutarlo. Es la cualidad o circunstancia de ser capaz de
al go, una noci 6n rel acionada con la accion (la actividad, |a
eficacia, |la potencia y |a posibilidad).

Capaci dades basicas y natural eza humana

Sen eligio en 1979 el termno "capacidad" para
representar "las conbinaciones alternativas que una persona
puede hacer o ser: |los diversos funcionam entos que puede

| ograr” (Sen 1996, p. 54). Y, aunque el notivo original para
usar el enfoque de |as capacidades fue el contexto de la
cuestion de la igualdad, Sen ha anpliado |a aplicacion de su

perspectiva hasta  considerar las vent aj as y | as
oportuni dades individuales en teérmnos de capacidades y ha
nostrado su potencial para analizar otros probl emas

soci al es, comp el bienestar*? |a pobreza, la libertad, |os

* "Wel | -being", térmno usado especificamente por Sen para
alejarse de la concepcion utilitarista y econom cista del
bi enestar, anpliando su sentido nmediante su relaciodon nas
directa con la condicion de la persona; y de ahi el wuso
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niveles de vida y desarrollo, asi conmpb la justicia y la
ética soci al

Para explicitar |os fundanentos fil oséficos del enfoque
de | as capaci dades, Sen recurre -por influencia de Nussbaum

a Aristoteles: "las relaciones conceptuales nmas inportantes
parecen ser las vinculadas con la nocion aristotelica del
bi en humano. (...) La explicacion aristotélica del bien

humano esta explicitanmente vinculada con |a necesidad de
"establ ecer primero la funcidn del honbre' y |luego proceder
a 'explorar la vida en el sentido de actividad' " (Sen 1996,
pp. 74-75).

Pero | o que se propone Nussbaum desde |a pespectiva
aristotélica, es determnar "una lista de funcionam entos
(...) que constituyen wuna buena vida humana", ciertas
caracteristicas de nuestra comin humani dad, aunque se
experimenten de nmanera diferente en distintas culturas: 1)
la nortalidad, 2) el cuerpo humano, 3) |a capacidad de
pl acer y dolor, 4) la capacidad cognitiva, 5) la razon

practi ca, 6) el desarrollo infantil t enpr ano, 7) la
afiliacién o sociabilidad, 8) el hunor y sentido |udico. De
entre ellas, hay dos, la afiliacion (o sociabilidad) y la

razén practica, que desenpefian, segln Nusssbaum un papel
arquitecténico en la vida humana, al pernear y organizar |as
demas funciones, y en esa nedi da son basicas para determ nar
| o que deba entenderse cono "natural eza humana"

Segun explica Nussbaum su versi 6on del enfoque de |as
capaci dades deriva de un periodo de col aboraci 6n con Sen a
partir de 1986, durante el que se dio cuenta de |la senejanza
con las ideas de Aristoteles sobre el funcionam ento humano
y del uso de las m smas por parte de Marx, que habia estado
estudi ando por su propia cuenta (Nussbaum 2000).

A m juicio, el recurso a Aristoteles por parte de
Nussbaum provi ene del intento de |lograr una base fil osofica
adecuada para responder al relativisno y subjetivisno. En
Aristoteles encuentra Nussbaum una filosofia esencialista,
una vision de que la vida humana tiene ciertos rasgos
centrales definitorios: "propiedades esenciales”". A su
juicio, sin esta consideracién se carece de una base
objetiva suficiente para dar cuenta de la justicia social y
fundar una ética gl obal

Con pretension transcultural e intercultural, Nussbaum
propone una concepcion esencialista del enfoque de |as
capaci dades, una val oraci 6n y explicacion normativa del ser
humano y del funcionam ento humano, porque en ella da cuenta
de las funciones "basicas" del ser humano, |as que definen
su vida. Insiste en el <caracter normtivo de la lista
propuesta de funciones humanas, ya que "una concepci on del
ser humano es una buena base para |la obligacién noral" vy,
dado su enfoque aristotélico, "se preocupa de los fines y de
la figura y contenido general de |la forma humana de vida"
(Nussbaum 1998, p. 61).

Por este camno parecia |lograrse el objetivo de ser |o
mas universal y transcultural posible. Sin enbargo, en |os
ualtinmos tienpos Nussbaum ha claudicado ante el inperante

tanbi én de otro térm no conp "cal i dad de vida".
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i beralisnm politico de Rawls, convirtiendo la lista de |as
capaci dades humanas centrales en una nera propuesta
politica, objeto de un "consenso sol apante" entre personas
gue tienen muy diferentes concepciones conprehensivas del
bi en (Nussbaum 2000), de ahi que su virtualidad

intercultural adquiera otro sesgo, el del i beralisnmo
politico: una "concepci 6n noral ", elegida solo para
propositos politicos. Este sonetimento al i beralisnmo
politico de Raws reduce, a m juicio, |as pretensiones

transculturales iniciales (por su procedinentalism y su
reducci 6n a nera "cultura politica").

Capaci dad cono |libertad sustantiva

Aunque  Sen no considera que la interpretacion
"aristotélica"” de Nussbaum sea inconsistente con su enfoque,
afirma que "de ninguna manera" | o requiere. Sen no puede
aceptar la ruta aritotélica conp |la "uUnica"” manera de ver |la
naturaleza humana (porque ademas la lista dnica de
funci onam ent os puede estar gravenente sobrespecificada); de
nodo que su propia interpretaci 6n constituye un "enfoque
general", mhs alla de la particular vision aristotélica de
la naturaleza del bien humano. Con |o cual, segun Sen,
diferentes teorias especificas (sustantivas) del bien y de
valor, diversas formas culturales, pueden ser congruentes
con el enfoque de |as capaci dades. Porque de |l o que se trata
es de abrir un "espaci o" axiol 6gico comin.

Aunque Aristoételes usara la palabra griega "dynams"®,

traduci da por "potencialidad", para tratar un aspecto del
bi en humano, puede traducirse tanbi én cono "capacidad para
existir o actuar". Pues |la perspectiva prinordial es |la que

atiende a la vida que podenos |levar: el bien que buscanps
es aquello que es fin, mas alla de todos |os nedios para
conseguirl o.

La interpretacion que hace Sen de este enfoque
aristotélico es la siguiente: | o decisivo no son |os nedios
conp tales, sino tener mas libertad con | a que poder |l evar
el tipo de vida que tenenos razones para valorar (Sen, 2000,
pp. 29-30). Lo que esta en juego, segun Sen, son |as
| i bertades sustantivas, |as capacidades para elegir |la vida
gue tenenps razones para valorar. De ahi su interés por |as
condi ci ones de vida y por l|la capacidad para funcionar.

Esta "capacidad" de una persona se refiere a Ila
i bertad sustantiva para conseguir distintas conbinaciones
de funciones, para lograr el estilo de vida que uno quiera
(Sen, 2000, p. 100).

Lo prinordial no son las funciones realizadas (las cosas que
se hacen), sino |las capacidades (las oportuni dades reales).
A m juicio, lo que se pone asi de relieve es la diferencia
entre dos centros de atencion axioldégicos: 1) el de los
"resul tados funcional es”, que pueden ser |os msnmps (conmo en
el caso del tan repetido ejenplo -paradigmatico- que

® El concepto de "dynamis" ("potencia") requeriria una
mayor consideracion y wuna anpliacién a través de |as
enri quecedor as i nt erpretaci ones de Ortega y Zubiri
(" potencia, "posi bilidades" y "capacitacién").
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di stingue entre "ayunar" y "pasar hanbre"), y 2) el del
"conjunto de capaci dades", el poder efectivo de decidir (e
poder disponer). Este segundo espacio valorativo constituye
el nivel mas radical del sentido de "capacidad" y, mAs que
el aristotélico de |as funciones, considero que se trata del
kantiano de la libertad (el espacio de |la eleuterononia). De
ahi que Sen haya 1ido fornmulando su enfoque de |as
capaci dades cada vez mas i nsi stentenent e cono "l a
perspectiva de la libertad". Ahora |la vida buena se presenta
en version de vida libre (frente a la pobreza y a la
tirania), ofreciendo una base para |a dignidad humana.

Por tanto, la nocidén de "capacidad®" no sélo estéa
rel aci onada con |la dynam s aristotélica, sino con el npdo
noderno de entender |as capaci dades, mas cercano al enfoque
ilustrado (por ejenplo, de Smth, Kant y Marx). Y de ahi

proviene, a m juicio, l|a peculiar relacidn, que Sen
establ ece, entre "capacidad" y "libertad". Esta nueva noci On
-noderna- de "capacidad", constitutiva de |a capacidad

dinam ca de hacer, se convierte en una peculiar fuente de
val or, en un poder valorizador, consistente en otorgar val or
de dignidad a la persona humana por tratarse de algo que
(obj etivament e) es fin en si y no mer o medi o
(subjetivanmente) para otra cosa.

Voces pluriculturales de la |libertad

De nodo especial en Desarrollo conp libertad Sen
defiende que la expansion de la Ilibertad es el fin
prinmordial, de ahi que las instituciones sociales deban
contribuir a hacer efectiva la libertad de |os individuos,
elimnando las fuentes de privacion de l|la libertad, es
decir, la pobreza y la tirania. Es <claro el valor
i ntercul tural de su presuposicion universalista: "l a

creencia de que los diferentes individuos de |las diferentes
culturas son capaces de conpartir nmuchos val ores comunes y
de ponerse de acuerdo en al gunos conprom sos conunes” (Sen,
2000, p. 295).

Segun Sen, en todas las culturas han surgido sienpre
voces en favor de la libertad, voces discrepantes, |as de
| os disidentes, que son expresion de la |ibertad, cuya
"inportancia intrinseca"” resalta todavia mas si distingui nos
entre "capital humano” y "capaci dad humana": m entras que el
estudio del capital humano estd dirigido a aunentar |a
producci 6n, "la perspectiva de |a capaci dad humana centra | a
atencion en l|a capacidad -la libertad sustantiva- de |o0s
i ndividuos para vivir la vida que tienen razones para
valorar y para aunentar |as opciones reales entre |las que
pueden elegir". ElI fin prioritario es el desarrollo de |a
"capaci dad humana" (la expansién de la libertad), ya que
"l os seres humanos no son neros nedios (...) sino tanbién el
fin" (Sen, 2000, p. 353).

La cuestion basica del nuevo enfoque de Sen es que
contri buye a descubrir los factores vitales basicos y, por

t ant o, a contar con otras fuentes de i nformaci on
transculturales sobre qué capacidad tienen |a personas de
conducir la propia vida. Por tanto, hay que tener

i nformaci on sobre la seguridad, |as expectativas de vida, |a
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salud, los servicios medicos, |la educacién, el trabajo, Ias
i bert ades, las relaciones fanmliares en <cada contexto
cul tural

"Sobre todo, se requiere saber |la form en que la
soci edad de que se trata permte a |as personas i nmaginar,
maravi l | arse, sentir enociones cono el anor y la gratitud,
gue presuponen que la vida es mAs que un conjunto de
rel aci ones conerciales, y que el ser humano (...) es un
"m sterio insondable”, que no puede expresarse conpletanente
en una "forma tabular"" (Nussbaumy Sen, 1998, p. 16).

Se requiere informacion sobre "lo que l|as personas
pueden hacer y ser", sobre |los diferentes estilos de vida,
"saber cono le va a la gente"” su vida en |as diversas partes
del mundo, para atender a |las diversas clases de activi dades
gue hacen floreciente una vida humana. Porque, a pesar de
las diferencias en la conformacion cultural de |as
experiencias, hay experiencias comunes en la vida humna
tal conp se vive en las diferentes cul turas.

Por eso, ante el controvertido asunto de |os "val ores
asi aticos", Sen se enfrenta tanto a |la denom nada "tesis de

Lee", segun la cual, las libertades politicas y |os derechos
humanos dificultan el crecimento y desarrollo econom co,
conb a quienes ponen en entredicho las ©prioridades

occidental es, diciendo que perjudican el entramado de |os
val ores asiaticos, entre los que cuentan el orden y la

disciplina, la lealtad a la famlia y |la obediencia al
est ado.

Sen pondera la critica cultural de | os derechos humanos
desde un nivel mAs profundo: el ideal de |os derechos

humanos puede ser perjudicial si su universalidad niega o
enmascara la realidad de la diversidad, y en tal caso no
serviria para fundar una ética intercultural; pero desde la
perspectiva de |as capacidades Sen defiende el wvigor
intercultural de las ideas de libertad y tolerancia,
aportando ejenplos historicos de todas las culturas, también
de | as asi aticas (del budisno, el hinduism, de Confucio, de
la tradicion islamca...). La libertad no es valorada sodlo
por una cultura, sino que el desarrollo de |as capaci dades
es un valor intercultural. Son los dirigentes de diferentes
culturas quienes en ocasiones estan interesados en hacer
creer que su pueblo no se interesa por la l|libertad, que |as
diferencias son irreconciliables, y, sin enbargo, si se
enpoderara al pueblo para participar en |os debates,
nostraria su preferencia por la libertad.

A estos peligros se sum, conb uno especialnmente
anmenazador, el inperialisno cultural de Occidente: el poder
de la cultura y del estilo de vida occidentales puede
socavar | os nodos de vida y las costunbres tradicionales de
| as diversas culturas; Occidente sigue dom nando sobre el
resto de culturas, de nodo especial a travées de |os
i npar abl es procesos de gl obali zaci on.

Estos inevitables procesos transforman la vida de |as
personas y plantean dos graves problemas: 1) el de Ila
educacion y |la formaci 6n Dbasicas: "la 1gualdad de
oportuni dades culturales”™ en un nmundo gl obalizador nediante
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| a adecuada capacitacion de las personas en todas |as
culturas; y 2) la tragedia cultural de las "tradiciones
perdidas": |a desaparicioéon de viejos npodos de vida puede
causar angustia y profunda sensaci 6n de pérdi da.

Las soci edades han de decidir qué quieren hacer, si
qui eren conservar las viejas formas de vida o bien prefieren
i nnovarl as, sopensando | os costes de | a conservacién y de |a
i nnovaci 6n. Y no hay fornmula para realizar este analisis
coste-beneficio en el orden cultural, pero |lo fundanental es
la capacidad de |os individuos, de los ciudadanos
cosnopolitas, para participar en |os debates publicos sobre
el tem.

Es preciso, pues, recurrir a la perspectiva de |as
capaci dades: poder participar en |la deliberacién sobre I|o
gue se desea conservar y |0 que se desea innovar. Lo
i nportante son | as capaci dades para el intercanbio cultural,

| a comunicaci 6n, |la capacidad para conprendernos unos a
otros y lograr disfrutar de |lo diferente y arnonizarlo. En
vez del "separatisnmo cultural”, Sen propone el "intercanbio
cultural”, basado en un presupuesto universalista: Ila

creencia de que los individuos de las diferentes culturas
son capaces de conpartir mnmuchos val ores conunes y de ponerse
de acuerdo en al gunos conprom sos conunes. El val or supreno
de la libertad es una presuposicion universalista, que vale
para Oriente y Occidente, para todos. De hecho, sienpre han
surgido voces a favor de la |libertad en todas las culturas y
en todas ellas se han tenido que incorporar |a diversidad,
el afan de participacion y el deseo de reconoci m ento.
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