EUGENESI A LI BERAL Y CAPACI DADES
1. Pl ant eam ento de | a cuesti 6n

En | a década de 1975 a 1985 se desarrolla |la tecnol ogia
de los acidos nucleicos que hace manipul ables |os genes,
dando lugar a la Revolucidén de las Biotecnologias, tan
i nportante para al gunos autores cono | a Revol uci 6n Agricol a,
la Industrial o la Informatica. Una de |as consecuencias de
esta revol uci 6n es que se plantea de nuevo |la cuestion de |la
eugenesi a.

La percepcion de |la eugenesia es nuy diferente en el
mundo angl osaj 6n, aun con excepciones, Yy en el continente
europeo. En Europa |a experiencia del nacionalsocialisn
dej 6 una huella profunda, una conviccion dificil de superar
de que nunca mas deberia repetirse una experiencia
senejante. En el nundo angl osaj 6on, sin enbargo, |as cosas se
ven con mayor optim sno, desde el nmonento en que |a cuestion
de | a eugenesia se plantea de un nodo radical nrente nuevo, Yy
es posible distinguir entre eugenesia autoritaria clasicay
eugenesi a |iberal.

La eugenesi a conocida hasta el nmonento (en concreto, |la
practicada en |la Alenmania nacional socialista, pero no solo
ella) era una eugenesia autoritaria, planificada desde el
Estado, y tenia por neta la nejora de |la especie, a cuyo
bien se sacrifica el de los individuos "perjudiciales". La
nueva eugenesia, por el contrario, es liberal. Eso significa
gue no es el Estado, sino los individuos, en este caso |os
padres, quienes solicitan un "buen nacimento” para otros
i ndi vi duos, es decir, para sus hijos. El Estado se
mantendria neutral y serian |os padres quienes pronoverian
unas intervenciones u otras. ¢(No se trataria, en definitiva,
conp manti enen al gunos autores, de anpliar el derecho de |os
padres a la educacién de sus hijos al derecho a
proporcionarles |la nejor herencia genética a su al cance? ¢No
puede decirse que entre eugenesia y educaci 6n apenas existe
diferencia, y que practicar esta nueva eugenesia no es sino
una anpliacién de l|a Ilibertad y un refuerzo de |as
capaci dades de | os individuos?

Ciertanente, |a nueva eugenesia plantea un buen numero




de preguntas, dos de las cuales al nenos son cruciales:
ccual es el limte entre lo permitido y | o prohibido?, ¢qué
hacer para =evitar que la nueva eugenesia anplie |Ias
desi gual dades entre quienes tienen |os nedios necesarios
para pagar el perfeccionamento de sus hijos y los que
carecen de tal es nedi os?

2. Principios de |la bioética civica transnaci onal

En lo que respecta a la prinmera pregunta, parece
existir un anplio consenso en que el limte se encuentra en
la distincion entre eugenesia negativa y positiva, y que la
negativa esta permtida, pero la positiva, no. La eugenesia
negativa seria la terapéutica, que se propone evitar
enf ermedades, mentras que la positiva seria, en principio,
una eugenesia de perfeccionan ento de |as capaci dades. Conp

trazar los limtes entre una y otra no es tarea facil, pero
encontrarl os es necesari o para atender a |as exigencias del
principio supreno de una bioética civica transnacional?!, el
i nperativo kantiano del Fin en si msnmo, que ordena actuar
de acuerdo con |l a dignidad humana. De acuerdo con él, actuar
éti canente exi ge obedecer dos subprincipios, al nenos: 1)
El principio de tratar a |l as personas cono un fin limtativo

de las intervenciones cientificas y técnicas, es decir, el
de "no instrunentalizar” a |los seres humanos, no intervenir
en sus cuerpos, en sus nentes o en sus conductas para
conducirl es adonde no desean ir.

En ef ect o, Si acudi nos al DRAE, el vocabl o
"“mani pul aci 6n" puede significar al nmenos dos cosas: 0 bien
"operar con las manos o con cualquier instrumento”; o bien
"intervenir con nmedios habiles, y a veces arteros, en la

politica, en el nmercado, en la informacidn, etc., con
distorsiéon de la verdad o la justicia, y al servicio de
intereses particulares”". En el primer caso, con el térmno

"“mani pul aci 6n" nos estanos refiriendo a una intervenci 6n que

' A Cortina, "El quehacer publico de las éticas
apl i cadas:
ética civica transnacional", en A Cortina/D. Garcia-Mrza

(eds.), Razdén publica y éticas aplicadas, Madrid, Tecnos.




puede tener cualesquiera finalidades vy, por |[|o tanto,
"mani pul ar” significaria sinplenmente "intervenir". En el
segundo caso, la intervencidn no se practica en defensa de
aquel o aquellos a los que se nmanipula, sino en intereés
particular de otros grupos que salen ganando <con Ila
i ntervenci on. Precisanente por eso es preciso ocultar la
verdad, no conmunicar con claridad |as nmetas que se persiguen
y, por lo tanto, actuar sin el consentimento voluntario de
aquel l os en quienes se interviene. En este ultinp caso, a m
juicio, es preciso hablar de "instrunentalizacion".

El principio del Fin en si msno, entendido conp fin
limtativo de | as acci ones hunanas, exi ge no
instrunmentalizar, no intervenir si con ello no se atiende a
los fines de quien va a ser objeto de |a manipul acion, se
trate de fines expresados o de fines que se |e pueden
suponer, sino a intereses ajenos, 0 a preferencias ajenas.
La mani pul aci 6n no puede convertirse en instrunmentalizaci dn,
no es noralnente justo utilizar a |los seres humanos para
nmetas ajenas a su bien, sean econémcas, cientificas o
politicas, ni tanmpoco suplantarles a |la hora de decidir en
gué consi ste su bien.

2) El principio de tratar a l|las personas comp un fin
positivo de las intervenciones humanas, porque respetar |a

di gni dad humana no significa uUnicanente no utilizar a |os
seres humanos s6l o cono nedi os, tanpoco significa unicanente
no danar | es, si no que exi ge tratar de ayudar| es

positivamente para que puedan |l evar adelante sus proyectos
de autorrealizaci 6n, sienpre que con ello no perjudiquen a
otros seres humanos. No so6lo se trata de no atentar contra
Su autonom a, sino tanmbi én de enpoderarles para que |l evan
adel ante sus proyectos de autorrealizacidn, sus planes
vitales, sienpre que no perjudiquen |os de otras personas.
Respeto a la autonomia y ayuda en la autorrealizacidn,
sienpre que no atente contra |la de otros seres humanos, son
| as dos exigencias de |a dignidad humana, |a respuesta a la
pregunta: "¢di gnos, de queée?".

En este segundo sentido es en el que Kant afirmba que
"El principio supreno de l|a doctrina de la virtud es el




siguiente: obra segun una mxima de fines tales que
proponérsel os pueda ser para cada uno una |ey universal. -
Segun este principio, el honbre es fin tanto para si msno
conp para | os demas, y no basta con que no esté autorizado a
usarse a si msnmo cono nmedio ni a usar a los demas (con | o
gue puede ser tanbién indiferente frente a ellos), sino que
es en si msnm un deber del honmbre proponerse cono fin al
hombre en general "2

La cuestion es entonces: teniendo en cuenta |as
caracteristicas de l|a nueva eugenesia, de |a eugenesia
i beral, ¢es un deber nmoral para | os padres recurrir a ella,
cuando puedan permtirsel o, de igual nodo que proporcionan a
| os hijos una determ nada educaci on? ¢Es un deber politico
poner |las biotecnologias al servicio de todos |o0s seres
humanos, de npdo que puedan enpoderarse sus capaci dades
genéti canente para |levar adelante |os planes de vida que
deseen?

3. Legitimdad noral de |a eugenesia |iberal

En su libro EIl futuro de la naturaleza humana vence
Habermas su inveterada repugnancia a tratar sobre |o bueno
(sobre o que él considera "lo ético", a diferencia de "lo

nmoral ", que identifica con "lo justo"), y se aviene a
abordar el asunto de l|la ética, pero de la ética de la
especie, no de los individuos. La filosofia noral -habia

dicho hasta l|a saciedad- se ocupa soOlo de Ila dinension
uni versal i zabl e nmedi ante argunmentos del fenéneno noral, de
lo justo, no de los proyectos de autorrealizacién de |as
personas concretas. Sin enmbargo, tal vez ocurra que tomanos
conciencia de | o que esta en juego cuando nos percatanos de
que esta en juego, y |lo que esta en juego, gracias al poder
bi otecnol 6gico, es que |os seres humanos puedan seguir
ent endi éndose a si m snps conop seres autononps, conp autores
excl usivos de su biografia Unica, conp seres con conciencia
de que determ nados nandatos deberian ser wuniversal nente
cunpl i dos por todos aquell os que sean racional es.

2

| mmanuel Kant, Metaphysik der Sitten, VI, 395.




Esta en juego nada nmenos que podanops seguir teniendo
por rasgos de | os seres humanos |a autononia, el sentido de
lo justo y la autoria de la propia vida. La especie hunmana
corre el peligro de acabar no distingui éndose ya por estar
compuesta de seres que se reconocen reciprocanente conp
interlocutores validos, capaces de decir "si" o "no" ante un
habl ante, artifices de su propia vida. Es preciso, pues,
abordar el asunto que puede poner en cuestion nuestra forma
de conprender | o caracteristico de |a especie humana, y que
no es sino el asunto de la eugenesia, que |o0s avances
bi ot ecnol 6gi cos han puesto de nuevo sobre el tapete de |a
di scusi on.

A juicio de Habermas, entre -eugenesia Yy educacion
exi ste una profunda diferencia, porque en el caso de la
educaci 6n | a persona puede alzarse criticamente ante quien
decidi 6 una educaci6on u otra, la accion es reversible,
mentras que la accion eugenésica es irreversible y Ila
persona cuya herencia se manipula no ha sido tratada conmo un
pot enci al i nterl ocutor, col ocado en una situacion de
sinmetria. La clave para distinguir entre eugenesia Yy
educacion es que en el prinmer caso no habria accion
conmuni cativa contrafacti canmente presupuesta, en el caso de
| a educaci 6n se producen acci ones comuni cati vas.

Sin enmbargo, de aqui no se desprende |a abstenci 6n de
cual quier forma de eugenesia, sino so6lo de |la positiva, de
| a eugenesi a perfecci onadora. Porque, conp ya conmentanos, |a
gran pregunta de |a mani pul aci 6n genética hunmana no es si es
posible éticamente intervenir, sino si es posible en Ias
i ntervenciones genéticas ir ms alla de |a eugenesia
negativa, es decir, mas alla de |a eugenesia terapéutica,
entrando en el anbiguo terreno de |a eugenesia positiva, |a
eugenesi a de perfeccionam ento. A fornmular esta pregunta nos
obligan aquellas dos prineras dinmensiones de l|la "no

instrunentalizacion" a las que nos referinobs: la de la
humani dad cono fin limtativo y cono fin positivo de |as
intervenciones. DOonde esta el Ilimte es sienpre la gran

cuestion. Y en este punto es en el que Habermas ofrece una
respuesta desde I|la ética del discurso: hay wuna idea



regul ativa que permte trazar la frontera entre | a eugenesia

negativa y la positiva, la idea de un consenso con el

posi bl e af ectado, supuesto al menos contrafacti canent e

En efecto, segun Habermas, para trazar una frontera
entre |as eugenesias negativa y positiva es preciso tonmar
conop nodelo la frontera que existe entre dos actitudes: la
del terapeuta, que actua en virtud de un consenso futuro,
presupuesto de forma contraféactica, y |la del disefiador, que
adopta frente al enbriodn una actitud instrunentalizadora y
opti m zadora (Habernmas, 124). Es justamente el punto de
vista moral que prescribe no instrumentalizar el que nos
confirma en la logica de |la curacidon y nos exige trazar |a
frontera entre |la eugenesia negativa y |a perfeccionadora,
porque en el prinmer caso tratams al enbridén conmp el
interlocutor potencial, que un dia sera actual y se
encontrara en una relacion de sinetria con el terapeuta, y
podenos suponer contrafacticanmente un consenso, que solo
puede darse por supuesto cuando se trata de evitar nmles
extrenos i ndeseabl es; en el caso de la eugenesia
perfecci onadora, por el contrario, el disefiador trata al
enbri on cono un objeto en el que quiere plasmar | os rasgos
gque él considera deseabl es segun sus particul ares preferen-
cias, programa a |la persona sin contar con su conform dad
vi rtual

Podenos  decir, recurriendo al doble sentido de
“mani pul aci o6n" al que aludinos al com enzo, que en el caso
de | a eugenesia negativa el terapeuta interviene, mentras
que en el de la eugenesia positiva, el di sefiador
instrunentaliza segun sus preferencias. Y, visto desde l|a
teoria de la accion conunicativa, que en el priner caso se
produce una accioén conunicativa virtual entre sujetos,
m entras que en el segundo se produce una acci 6n
instrunentalizadora entre un sujeto y una persona a |la que
trata conp objeto.

Con ello se pone en cuestion, no una natural eza humana
entendida al nodo tradicional, sino |o que Habermas || am

% Jirgen Habermas, Die zZukunft der nenschlichen Natur
Frankfurt, Suhrkanp, 2000.




una autoconprension ética ninina de |la especie, |la noral
aut 6noma al canzada por |a Modernidad, aquélla en la que
convergen las interpretaciones que las religiones hacen del
mundo y del yo (Habermas, 60). Pero, ¢es verdad esto?
¢Conduciria l|a eugenesia positiva al destierro de Ila
autonomia y, con ella, del marco ético que esbozanps en el

apartado anterior?

4. Eugenesi a y capaci dades

La aportaci 6n de Habermas es sin duda valiosisim, pero
-a m juicio- cabe presentar al nenos las siguientes
criticas.

En priner lugar, cabe dudar de que |a persona que,
Ilegada a la edad adulta, toma conciencia de que se ha
i nterveni do humananente en su dotaci 6n genética, se crea por
ello nenos apta para |levar adelante su vida de formm
auténoma y nenos apta para ser autora de su propia
bi ografia, y se sienta instrunentalizada y objetivada de tal
nodo que no se reconozca cono persona desde el

reconocimento intersubjetivo de sujetos que asi l e
reconocen y a | os que asi reconoce.

A pesar de I|la pretension de Habermas de que I|a
diferencia entre "lo crecido" (das Gewachsene) y "lo hecho"
("das Gemachte), puede |levar a |la persona "hecha" a verse
di sm nuida en su autononia, no parece que el descubrimento
de que en su caso |la loteria natural se haya reducido en
beneficio de la loteria social Ileve a una persona a perder
autonom a en sentido kantiano, es decir, |la capacidad de
regirse por |leyes universalizables, o en el sentido de la
etica del discurso, de aceptar o no las pretensiones de
validez del habla del interlocutor y dejarse convencer por
|a fuerza del nejor arguneto, o en el sentido del enfoque de
| as capaci dades, cuya clave udltima es la |ibertad.
Ciertanente, nadie elige nacer, y ése no es un obstaculo
para su autonom a.

A m juicio, la eugenesia positiva, a pesar de |as
afi rmaci ones de Haber mas, no pone en cuestion | a

aut oconprensi 6n eéetica de la especie, gestada en Ila



Moder ni dad, que tiene por caracteristica clave |a autonom a.

En segundo lugar, desde el punto de vista de la teoria

de la accion conunicativa, la diferencia entre intervencion
genética y educacion seria d grado, mAs que de cualidad,
porque en anbos casos existe wuna asinetria irreversible
entre el interventor y el intervenido. En el caso de la
educaci 6n tanbi én el interventor decide en solitario el tipo
de educaci on del hijo, e influye en la conformaciédn de su
caracter de forma dificilmente reversible, porque la prinera
soci alizacion es fundanental para |a fornmacion de Ila
personal i dad. En anmbos casos el interventor debe suponer un
consenso contrafactico y entender que |a decisidén que tom
podria ser aceptada en una situaci 6n de sinetria, porque ha
intentado | o nejor desde su perspectiva, que es la Unica con
| a que cuenta.

Dado que un consentim ento informdo es aqui i nposible,
representarse un dialogo ideal es la Unica posibilidad. Y
bi en puede ocurrir que si |os padres, pudiendo hacerlo, no

mej oraran al gunas caracteristicas del hi j o, éste les
demandara nmoral o legalnmente al Ilegar a |a edad adulta por
no haberle permtido "nacer nmejor". Cuando el dialogo idea

se convierte en real, al cabo de dieciocho afios, |los hijos
pueden recrimnar a |os padres tanto por haber actuado conmp
por dejar de hacerl o.

En tercer lugar, cabe decir que un problem previo a |la
aceptacion de la eugenesia positiva es el de |las

consecuenci as que pueden tener |as intervenciones genéticas,
consecuencias de |as que poco se sabe, y que, por o tanto,
s6lo son razonables si se pretende con ellas evitar
enf ermedades graves. Conviene aplicar en este caso un
principio senejante al Principio de Precaucion, que se
aplica en la Union Europea para |os organisnos nodificados
genéti canente (OMGs) para el consunpo y la agricultura, sean
ani mal es o veget al es.

En cuarto lugar, si la eugenesia negativa intenta
evitar enfernedades y la positiva, reforzar capacidades,

resul ta enor nenent e dificil det er m nar cuando una



"di scapaci dad" puede inpedir Ilevar adelante wuna vida

floreciente. El concepto de "capaci dad", pensado desde una
teoria del desarrollo, no contenpla en principio |la idea de

"di scapaci dad"” pat ol 6gi ca. Pero éste es un tipo de
di scapaci dad que puede inpedir |levar adelante un plan de
vida que tenenobs razones para elegir.

Evi dent enent e, puede decirse que la igualdad de

capaci dades basicas es una obligacién nmoral y politica de
| os paises, que debe | ograrse con una distribucion justa del
poder politico, econémco y social, porque actual mente hay
recursos suficientes para que todos |los seres humanos
di sfruten de estas capaci dades basicas, y es la injusticia
en la distribucion de estos poderes |a que inpide conseguir
el igual enpoderam ento de | as personas. Y es verdad.

Pero tambi én es verdad que en el mundo actual contanos
con un nuevo tipo de bienes, antes inpensable, cuya
di stribucion sera <clave para |ograr esa igualdad de
capaci dades. Me refiero a | os bienes biotecnol 6gi cos, entre
| os que cuenta la practica de |a eugenesia positiva. Una
eugenesia liberal deja al juego del nercado |a posibilidad
de nmejorar la herencia genética de los individuos,
posi bilidad que afecta a |la entrafa de la justicia social

En las tradiciones liberales y socialistas se habla de que

| os seres humanos nacen sonetidos a una doble "loteria", |a
natural y la social, y el ms elenental principio de
i gual dad de oportuni dades ha exi gi do corregir | as

desi gual dades generadas por ese tipo de loteria. La
mani pul aci 6n genética permtiria ahora eludir la loteria
natural y poner en manos de la libre eleccidén de | os padres
el fomento de caracteristicas deseadas para |los hijos,
sienpre que tuvieran |a capaci dad adquisitiva necesaria para
ello. Se anpliarian entonces |as desigual dades naturales vy
soci al es, gue ya son enornes, con |las desigual dades
nat ural es genéti canmente mani pul adas. El nmundo de jerarquias
en el que en realidad ya vivinbos no haria sino reforzarse
con nuevas ¢€lites y clases genéticanente potenciadas; una
di stribuci 6n injusta tanbién de estos bi enes puede
profundi zar |la brecha entre pobres y ricos, al anpliar |as



desi gual dades de educacion a desigual dades de herencia

genéti ca.
Por su parte, el enfoque de |as capaci dades pronueve el
enpoderam ento de |os individuos, "ayudar positivanente":

significa potenciar |as capaci dades basicas de | as personas,
"enpoderarl es" para que desarrollen sus planes de vida de
acuerdo con sus proyectos de vida floreciente. ¢Significa
esto que estaria a favor de una eugenesia positiva? Y e
caso de que asi fuera, ¢cono abordaria el problema de la
justicia social, habida cuenta de que sélo | os padres ricos
podrian pagar una nejor |oteria natural para sus hijos?

A m juicio, el Iimte entre |la eugenesia negativa y
positiva no podria consistir, por |lo dicho, en la idea
regul ati va del consenso anticipado contrafacti canente, sino
tal vez en un desarrollo del enfoque de |as capaci dades de
Sen, que podria constituir un "mninm antropol 6gico” de
enpoderam ento, que no deberia quedar al juego del nercado
en una sociedad justa. Para lograrlo se hace necesaria esa
"gobernanza gl obal” de que habla el Banco Mindial, capaz de
di spensar bi enes publicos globales, tales cono un bienestar
gl obal, que incluye acceso a l|la salud, aire puro, agua,
educaci 6n, enpleo y trabajo, un sistema econdom co nundi al
abierto e inclusivo, al servicio del desarrollo humano, un
orden legal internacional enraizado en valores conparti dos,
y tanbi én mecani snos capaces de garantizar estabilidad vy
seguri dad humanas.

Adel a Cortina
Catedratica de Etica y Filosofia Politica
Uni ver si dad de Val enci a



