Il concetto di libertà nella filosofia analitica contemporanea


Corrado Del Bò





	Scopo di questo scritto è l’analisi del concetto di libertà nella filosofia politica analitica contemporanea. In particolare, mi propongo di evidenziare il progressivo affermarsi dell’esigenza di una definizione del concetto di libertà non fine a sé stessa ma tale da poter essere inclusa all’interno di una teoria etica complessiva: questo nel quadro di un più generale spostamento di interesse dalla metaetica verso la ricerca di teorie etiche e politiche sostantive. Sosterrò, inoltre, nel corso dell’esposizione, la tesi secondo cui il pionieristico articolo di Isaiah Berlin Two Concepts of Liberty può costituire una prima presa di coscienza (ancorché non sempre completamente esplicitata) di questa esigenza. Concluderò, quindi, con una breve analisi delle principali interpretazioni di cosa costituisca un vincolo alla libertà che sono state avanzate nella filosofia politica analitica di questi ultimi anni.





	1.	La filosofia etica anglosassone del XX secolo ha per lungo tempo concentrato la sua attenzione sulle cosiddette “questioni metaetiche”, ovvero sull’analisi del significato dei termini etici, piuttosto che sulla proposta e la difesa di teorie etiche sostantive. In questa direzione agì senz’altro il lavoro di Moore, che per primo pose la distinzione tra le due domande “Qual è il significato di buono?” e “Quali cose sono buone?”� (distinzione che, in qualche modo, riprendeva e rielaborava la coeva separazione humiana tra fatti e valori�); non che Moore non abbia riconosciuto la legittimità di entrambi gli interrogativi e non abbia cercato di rispondervi: semplicemente, la sua insistenza sulla centralità del problema del significato di “buono” ha nei fatti comportato, nella tradizione analitica, il venir meno dell’interesse per le teorie etiche sostantive e, più o meno conseguentemente, per la filosofia politica.


	Riprendendo una tesi ormai scolastica ma non per questo meno vera, questa tendenza subì un’inversione all’inizio degli anni Settanta: come ricorda Maurizio Mori, si andarono manifestando “una certa stanchezza da parte degli stessi filosofi per le meticolose analisi linguistiche che spesso sembravano essere solo fine a sé stesse; il desiderio di vedere operanti le teorie di metaetica e di etica normativa; dubbi concernenti la distinzione tra etica normativa e metaetica; ed infine un’allargata concezione del compito del filosofo in quanto filosofo”�.


	In particolare, continua Mori, pur tenendo presente i rischi impliciti nell’adottare rigide periodizzazioni per i fenomeni culturali, spartiacque del mutamento del clima filosofico può essere considerato il 1971: in quell’anno, infatti, da un lato il fondamentale testo di Rawls A Theory of Justice, offrendo una teoria morale alternativa all’utilitarismo (all’epoca imperante) senza ricadere nelle secche dell’intuizionismo, impresse dinamicità alla riflessione etico-politica e stimolò la discussione su questioni normative, dall’altro l’inizio delle pubblicazioni della rivista «Philosophy and Public Affairs» fornì un luogo adeguato per questa discussione�.





	2.	Nel 1958 Isaiah Berlin teneva la Lezione Inaugurale all’Università di Oxford affrontando il tema della libertà. A quella Lezione risale una fortunata distinzione, molto discussa ma mai completamente superata dalla filosofia politica successiva, tra libertà negativa e libertà positiva.


	Con libertà negativa Berlin intende l’assenza di interferenze da parte di altri individui�, ovvero la possibilità di agire senza essere impedito o di non agire senza essere costretto, e risponde alla domanda “Qual è l’area entro cui si lascia o si dovrebbe lasciare al soggetto -una persona o un gruppo di persone- di fare o di essere ciò che è capace di fare o di essere, senza interferenze da parte di altre persone?”�. La libertà positiva, invece, esprime, secondo Berlin, il desiderio da parte dell’individuo di essere padrone di sé stesso� e risponde alla domanda “Che cosa, o chi, è la fonte del controllo o dell’ingerenza che può indurre qualcuno a fare, o ad essere, questo invece di quello?”�.


	In sé l’argomento della libertà non era nuovo: sul concetto di libertà si era affannata la riflessione metaetica degli anni Quaranta e Cinquanta e non sempre invano�. Nuovi erano, piuttosto, da un lato questo focalizzare l’attenzione su due dei “duecento e più sensi di questo termine proteiforme”� (il senso negativo e quello positivo appunto), dall’altro l’angolatura da cui veniva considerato il problema: un problema, cioè, non esclusivamente definitorio, ma anche pratico, di orientamento dell’azione.


	Questa esigenza si manifesta in tutta la sua evidenza nella parte conclusiva del saggio, laddove Berlin, esaminando le implicazioni che può avere una preferenza per la libertà positiva piuttosto che per la libertà negativa, arriva ad affermare che “non si tratta di due interpretazioni di un unico concetto, ma di due atteggiamenti inconciliabili nei confronti dei fini della vita”�. Questo riconoscimento si salda in Berlin con la convinzione che “non tutte le cose buone sono compatibili”� e che “i conflitti di valori potrebbero essere un elemento intrinseco e ineliminabile della vita umana”�, dal momento che “il mondo in cui ci imbattiamo nell’esperienza ordinaria ci pone di fronte a una scelta tra fini ugualmente ultimi ed esigenze ugualmente assolute, la realizzazione di alcuni dei quali implica inevitabilmente il sacrificio di altri”�.


	Da ciò deriva la preferenza di Berlin per la libertà negativa e per un’impostazione etica generale “pluralista”: Berlin ritiene, infatti, che sia “proprio perché si trovano in questa condizione che gli uomini attribuiscono un valore così immenso alla libertà di scelta”� e considera “il pluralismo, con la quantità di libertà negativa che esso comporta, [...] un ideale più vero e più umano degli obiettivi perseguiti da coloro che cercano nelle grandi strutture autoritarie e disciplinate l’ideale del dominio di sé positivo da parte delle classi, dei popoli o dell’umanità intera”�.


	Alla luce di questi passi sembra, dunque, di poter sostenere che Two Concepts of Liberty nasconda la volontà di utilizzare il concetto di libertà come chiave d’accesso per investigare concreti problemi etico-politici: fino a che punto questo richieda una teoria della giustizia complessiva alla Rawls, può naturalmente essere oggetto di discussione, ma che una qualche esigenza di sistematicità sia, in qualche modo, implicita, nell’approccio di Berlin può essere quantomeno un’ipotesi di lavoro su cui meditare.


	Queste preoccupazioni di “etica sostantiva” hanno, forse, in una certa misura, ridotto il rigore analitico delle riflessioni di Berlin; ad esempio, non può non sfuggire che, mentre la libertà negativa riguarda le relazioni sociali e si predica dell’azione, la libertà positiva (o autonomia) riguarda la struttura della persona umana e si predica della volontà, e che, perciò, tra esse non esiste alcun rapporto logico di implicazione o di contraddizione�. Questa osservazione è tanto più rilevante quanto più si ponga mente al fatto che la tradizione filosofica che in qualche modo discende da Berlin si è principalmente concentrata sulle interazioni individuali e, dunque, sulla libertà come possibilità di agire piuttosto che sugli elementi costitutivi della volontà umana e, quindi, sulla libertà come possibilità di essere. Ciò non toglie, però, che Berlin sia divenuto un punto di riferimento obbligato per chi si sia occupato del concetto di libertà nella filosofia politica contemporanea.





	3.	Sarebbe ovviamente ingenuo (oltre che falso) pensare che Two Concepts of Liberty abbia posto fine alla produzione di importanti lavori di metaetica sulla libertà: basta, infatti, guardare all’opera di Felix Oppenheim Dimensions of Freedom (1961) o all’articolo di Gerald MacCallum Negative and Positive Liberty (1967) per essere smentiti.


	Il libro di Oppenheim è un rigoroso tentativo di giungere a una definizione empirica� di libertà come categoria politica che possa essere accettata anche in presenza di disaccordi sui valori ultimi o di veri e propri contrasti ideologici. In queso senso, l’analisi di Oppenheim si concentra sulla libertà come libertà sociale (ovvero come relazione di individui o gruppi che interagiscono nella società) ed è in questo significato definita, ex negativo, come assenza di impossibilità fisica e di punibilità. Più specificamente, “nei confronti di Y, X è non-libero di fare x, nella misura in cui Y rende impossibile o punibile per X il fare x. Questa relazione sussiste, a condizione che Y non faccia nulla di tutto ciò: a) precludere X dal fare x; b) rendere necessario per X il fare x; c) rendere punibile per X il fare x; rendere punibile per X l’astenersi dal fare x”�.


	Due osservazioni sembrano qui opportune: in primo luogo, la definizione di Oppenheim interpreta la libertà sociale come un concetto triadico, nel quale, cioè, sono posti in relazione un agente che agisce, un agente rispetto al quale quell’agente è libero di agire e un’azione che l’agente risulta libero di compiere; secondariamente, libertà sociale non coincide con la libertà di scelta (o d’azione), dal momento che “la libertà sociale indica una relazione tra due agenti, laddove la libertà di scelta designa una relazione tra un agente e un’azione o specie d’azione, effettiva o potenziale. [...] Che X abbia libertà di scelta quanto a x e a z significa che sia x che z sono incluse nell’ambito delle alternative accessibili a X. Viceversa, X non ha libertà di scelta quanto a x se in quelle circostanze è impossibile o necessario per X il fare x, indipendentemente dal fatto che questa impossibilità o necessità siano state causate da qualche altro agente”�.


	Il lavoro di MacCallum conduce a risultati teorici per certi versi simili. Scrive MacCallum: “ogniqualvolta è in discussione la libertà di un qualche agente o gruppo di agenti, si tratta sempre della libertà da qualche vincolo, restrizione, interferenza o barriera al fare, non fare, diventare o non diventare qualcosa. Tale libertà è dunque sempre di qualcosa (un agente o più agenti), da qualcosa, di fare, non fare, diventare o non diventare qualcosa: è una relazione triadica. Assumendo il modello ‘x è (non è) libero da y di fare (non fare, diventare, non diventare) z’, x sta per gli agenti, y per le condizioni di impedimento quali vincoli, restrizioni, interferenze e barriere, e z per le azioni o condizioni di carattere o di circostanza”�. Se questo è il lessico della libertà (e il resto dell’articolo è una puntigliosa analisi linguistica finalizzata a dimostrarlo), viene allora meno, secondo MacCallum, la distinzione libertà negativa/libertà positiva, che, dunque, non sarebbe altro che il frutto di una confusione terminologica�.


	Quanto fossero importanti questi lavori di analisi concettuale della nozione di libertà lo si può evincere dell’utilizzo che è ne è stato fatto nel mutato clima filosofico degli anni Settanta, quando, cioè, sono rinati prepotenti gli interessi per l’etica sostantiva e per la filosofia politica: lungi dall’essere rigettati come vuote discussioni formalistiche, essi sono stati impiegati per costruire un linguaggio filosofico comune perché le proposte etico-politiche alternative potessero discutere tra loro senza cadere nell’equivoco�. In questo senso, l’analisi descrittiva delle categorie politiche non è più rimasta fine a sé stessa ma è venuta a costituire un momento propedeutico all’elaborazione e alla difesa di teorie complessive.


	Proprio l’opera che più ha pesato su questo cambiamento di indirizzo nella filosofia morale analitica, ovvero A Theory of Justice di John Rawls, rappresenta efficacemente questo percorso. Com’è noto, sulla libertà Rawls costruisce il primo principio della sua teoria della giustizia: questo principio afferma che “ogni persona ha un eguale diritto al più ampio sistema totale di eguali libertà fondamentali compatibilmente con un simile sistema di libertà per tutti”�. Ora, non tragga in inganno il fatto che egli affermi esplicitamente di voler evitare “la disputa intorno al significato della libertà che ha spesso turbato questo tema”, ritenendo che ciò che più conta sia la determinazione “dei relativi valori delle varie libertà, quando esse entrano in coflitto”� (problema questo che appartiene alla filosofia politica sostantiva e che richiede per la sua soluzione una teoria del giusto).


	Al di là di quelle che potrebbero essere le apparenze, Rawls, infatti, non sembra ritenere il problema della definizione del concetto di libertà una mera pedanteria, se è vero che, nei fatti, egli ne dà comunque una definizione minimale, recuperando (con un esplicito riferimento a MacCallum e a Oppenheim) l’idea della libertà come concetto triadico; in questo senso, secondo Rawls, “vi sono vari tipi di agenti che possono essere liberi [...], [...] molti tipi di condizioni che li vincolano, e innumerevoli generi di cose che essi sono liberi o non liberi di fare”�.


	A lungo potremmo discutere dell’analisi rawlsiana dell’idea di libertà e sarebbero anche discussioni interessanti. Ciò che vorrei qui evidenziare è, però, altro, e precisamente: 1) con Rawls ha trovato realizzazione l’esigenza di Berlin di inserire il problema della libertà in un contesto normativo di più ampio respiro; 2) questo inserimento avviene mediante l’instaurazione di un rapporto di duplice natura con la tradizione metaetica precedente: da un lato, di rottura ideologica, nel senso che viene rigettata l’impostazione che rendeva fini a sé stesse le analisi linguistiche sui concetti etici, dall’altro, di continuità logico-epistemologica, nel senso che l’analisi linguistica costituisce momento propedeutico e distinto rispetto alla discussione sul valore morale di questi concetti�.





	4.	Viene a questo punto da chiedersi: come interpreta oggi la filosofia politica analitica il concetto di libertà? In altri termini, questo concetto, accertato che è divenuto valore integrante delle teorie della giustizia contemporanee e che l’interesse metaetico per una sua definizione non è di per sé esaustivo ma solo introduttivo alle questioni di etica sostantiva, come viene definito dalla riflessione eticopolitica odierna?


	In generale, si può osservare che si è venuta affermando una linea di tendenza che ha raccolto un suggerimento di MacCallum secondo cui “sarebbe molto meglio insistere sul fatto che viene impiegato sempre lo stesso concetto di libertà e che le differenze, piuttosto che riguardare ciò che è la libertà, riguardano, per esempio, che cosa sono le persone, e che cosa può contare come un ostacolo o un’interferenza alla libertà di persone così concepite”�. In questo modo, si è assistito a uno slittamento da controversie sul concetto di libertà verso conflitti sulla determinazione di cosa costituisca un agente, un vincolo, un’azione. Per la nostra analisi, assumeremo questa posizione (per cui, per dirla con Tim Gray�, si avrebbe un solo concetto ma più concezioni tra loro contrastanti di libertà), con l’avvertenza, peraltro, che questa ipotesi non da tutti è condivisa�.


	I disaccordi circa quale debba essere la corretta concezione di libertà, nei fatti, hanno principalmente riguardato il problema di cosa costituisca un vincolo alla libertà�. In proposito, sembra di poter distinguere due differenti aspetti di questo problema: 1) chi o cosa vincola? 2) come vincola?


	Alla domanda 1) c’è chi, come Oppenheim�, sostiene che vincoli alla libertà sono solo gli atti di cui un soggetto umano è causalmente responsabile, chi, come David Miller o Kristian Kristiansson�, afferma che sono, invece, vincoli gli atti e/o l’omissione di atti di cui un soggetto umano è moralmente responsabile, chi addirittura inserisce tra i vincoli gli ostacoli interni quali vizi, scarsa coscienza ecc. (è il caso di Charles Taylor�) o anche gli eventi naturali (è la posizione di Amartya Sen e Philippe Van Parijs�).


	In particolare, l’idea di considerare come vincoli alla libertà anche ciò che non è direttamente riconducibile all’azione individuale rimanda a una tipica questione circa la grammatica della libertà, ovvero se la capacità deve o meno essere considerata nozione distinta da quella di libertà: un paralitico che non sia stato chiuso in una stanza da un’altra persona è libero di lasciare la stanza? Un mendicante è libero di cenare al Waldorf Astoria? Alcuni rispondono a questi interrogativi affermativamente, sulla base del rilievo epistemologico per cui “le richieste di libertà non hanno per oggetto la necessità di interferire con i meccanismi naturali del mondo -quel che di solito si chiede a medici e ingegneri- ma interazioni sociali che richiedono interventi politici”�. D’altra parte, c’è chi ha evidenziato che, in qualche modo, anche fenomeni economici solitamente giudicati impersonali (quali, ad esempio, disoccupazione o inflazione) si possono ricondurre ad azioni individuali.


	Anche per quel che concerne l’interrogativo 2) esiste una gran varietà di risposte: ad esempio, Steiner sostiene che vincolare significa rendere fisicamente impossibile un’azione�, Oppenheim afferma che vincolare vuol dire rendere questa azione impossibile (fisicamente o praticamente) oppure punibile�, Miller asserisce, a sua volta, che vincolare equivale a frapporre ostacoli (non importa di quale dimensione) di cui qualcuno è moralmente resposabile�.


	Un utile cartina di tornasole per analizzare le divergenze in merito alla soluzione per problema 2) è costituita dal confronto tra le risposte di questi autori riguardo la questione se le minacce costituiscano o meno un vincolo alla libertà. Dal punto di vista di Steiner, le minacce semplicemente alterano l’ordine di preferenza delle alternative (in condizioni normali preferisco non dare il mio portafoglio al primo che passa, ma sotto la minaccia di una pistola preferisco cederglielo)�. Miller contesta questa posizione: “si confrontino i seguenti casi: nel primo, un uomo è imprigionato in una gabbia di tre metri quadrati; nel secondo, un quadrato delle stesse dimensioni viene disegnato per terra, l’uomo vi viene piazzato dentro e gli spiegano che pochi momenti dopo la sua uscita dal quadrato gli spareranno (ed è evidentissimo che la minaccia non è un bluff). Nella prospettiva di Steiner, l’uomo è libero di lasciare il quadrato nel secondo caso, ma non la gabbia nel primo. Possiamo ben dubitare, però, che i due casi siano differenti in un senso rilevante per i nostri giudizi di libertà. [...] E’ vero che nel secondo caso il meccanismo della reclusione dipende dall’avversione del recluso a essere ucciso; ma questo non è un suo gusto idiosincrasico, quanto piuttosto una caratteristica assolutamente tipica della psicologia di ogni persona normale”�.


	Questo “richiamo al buon senso” ha forse influito sulla decisione di Oppenheim di introdurre, nella replica all’articolo di Miller�, una modifica alle sue posizioni di Dimensions of Freedom, individuando nell’impossibilità pratica un’ulteriore vincolo alla libertà. Di fronte a un malvivente che mi intima “o la borsa o la vita”, osserva Oppenheim, io sono praticamente non-libero di consegnare la borsa (giacché metterei a repentaglio la mia incolumità) anche se sono libero fisicamente di farlo (sopportandone le conseguenze spiacevoli). L’essere-praticamente-non-libero si verifica, in buona sostanza, come Oppenheim ha successivamente meglio chiarito�, laddove un agente renda un’azione troppo rischiosa o difficile per un altro agente (considerando tale rischiosità o difficoltà dal punto di vista di un ipotetico agente razionale).


	Un’ulteriore e originale tentativo di soluzione al problema è quello di Day�, secondo il quale (per tornare all’esempio di prima) l’impossibilità e, quindi, la non-libertà non va ricercata nell’azione semplice “non cedere la borsa”, ma nell’azione complessa “non cedere la borsa e rimanere vivo”. Dal punto di vista di Miller, questo, però, comporta che qualsiasi cambiamento svantaggioso nell’ambiente circostante renda impossibile una certa congiunzione di azioni e, dunque, debba essere interpretato come non-libertà�.





	5.	Come, dunque, si può intuire da questo breve quadro dei lavori in corso sulla nozione di vincolo, la discussione sul concetto di libertà risulta assai viva nella filosofia politica analitica. Ponendo, poi, attenzione ad altre questioni a essa collegate ma che qui non tratterò (ad esempio, se e come la libertà può essere misurata o se la distribuzione della libertà all’interno di una società è un gioco a somma zero o a somma variabile), sembra ricevere un’ulteriore conferma quello che ho cercato di mettere in luce in questo scritto, ovvero il fatto che nella filosofia politica analitica contemporanea si è andata affermando la tendenza a investigare il concetto di libertà nel quadro di una teoria etica complessiva. Quanto questa tendenza risalga al saggio di Berlin Two Concepts of Liberty è la tesi che in queste poche pagine ho cercato di suggerire.
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� Rawls [1971, trad. it. p. 255]


� Rawls [1971, trad. it. p.256]
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