Rawls e la teoria della giustizia internazionale.
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	In questo scritto intendo discutere il tentativo condotto da John Rawls in Law of Peoples�) di costruire una teoria della giustizia internazionale e dei rapporti tra Stati attraverso l’estensione a questo ambito delle idee liberali di giustizia, utilizzate in A Theory of Justice� prima e in Political Liberalism� poi esclusivamente per la definizione di una concezione della giustizia valida per la struttura fondamentale della società considerata come sistema chiuso isolata dalle altre. Cercherò di determinare, inoltre, se questa procedura, ammesso che permetta di individuare un equo diritto dei popoli, possa comportare come corollario il rispetto dei diritti umani.





	1.	Con A Theory of Justice, Rawls tenta di definire e fondare su basi non utilitaristiche un equo schema di cooperazione sociale (che definisce “giustizia come equità”), individuando i principi che debbono governare la distribuzione degli oneri e dei benefici di questa cooperazione. Oggetto dell’analisi di Rawls è, dunque, in questo testo, la società considerata come sistema chiuso isolato dalle altre società.


	Il quadro di riferimento è esplicitamente contrattualista, ancorché contaminato con gli strumenti della teoria contemporanea della scelta razionale: in questo senso, secondo Rawls, “i principi di giustizia per la struttura fondamentale della società [ovvero la costituzione politica e i principali assetti economici e sociali] sono oggetto dell’accordo originario”� e sono quelli che “persone libere e razionali, preoccupate di perseguire i propri interessi, accetterebbero in una posizione iniziale di eguaglianza per definire i termini fondamentali della loro associazione”�. A questi principi è, poi, demandato il compito di regolare tutti gli accordi successivi e di specificare i tipi di cooperazione sociale che possono essere realizzati, nonché le forme di governo che possono essere istituite. Rispetto al contrattualismo classico, però, Rawls non pensa a questo accordo originario come a un fatto storico effettivamente accaduto, ma, recuperandone da Kant il valore di idea regolativa della ragione, lo colloca in una dimensione atemporale, che definisce come “posizione originaria”.


	La posizione originaria è un esperimento mentale, una situazione puramente ipotetica, raggiungibile in qualsiasi momento, mediante cui diventa possibile individuare gli equi termini della cooperazione sociale. Porsi in posizione originaria significa spogliarsi di quelle informazioni particolari che potrebbero alterare la scelta dei principi; per dirla con Rawls, “nessuno conosce il suo posto nella società, la sua posizione o il suo status sociale, la parte che il caso gli assegna nella suddivisione di doti naturali, la sua intelligenza e simili”�, né, tantomeno, è al corrente delle proprie concezioni del bene e delle proprie particolari condizioni psicologiche. Questa condizione, nella quale le parti sono soggette al cosiddetto “velo d’ignoranza”, è equa, dal momento che le restrizioni sulle informazioni impediscono che qualcuno sia spinto a perorare determinati principi piuttosto che altri al solo scopo di sfruttare vantaggi contingenti e moralmente arbitrari (essere intelligente, ricco, potente ecc.).


	In questo modo, le parti, che Rawls descrive come razionali (nel senso che sanno usare i mezzi più efficaci per fini dati), reciprocamente disinteressate e a conoscenza dei fatti generali che riguardano la società umana, finirebbero per convergere sui due noti principi di giustizia che stabiliscono l’eguaglianza nell’assegnazione dei diritti e dei doveri fondamentali e la possibilità di ineguaglianze economiche e sociali a condizione che esse vadano a vantaggio dei più svantaggiati�.


	Ora, quello che abbiamo sin qui affermato potrebbe far pensare che sia la posizione originaria a fondare questi specifici principi di giustizia: in realtà, questa prospettiva risulta fuorviante, giacché la posizione originaria è descritta nel modo che abbiamo visto proprio perché produce dei principi di giustizia che intuitivamente riteniamo accettabili. La posizione originaria è, cioè, congegnata per riflettere l’idea che le persone sono moralmente eguali e non per giustificarla.


	Al riguardo Rawls è estremamente chiaro: “mi sembra ragionevole supporre che le parti nella posizione originaria siano eguali. Ciò significa che tutti hanno gli stessi diritti nella procedura per la scelta dei principi; ognuno può fare proposte, avanzare ragioni per la loro accettazione e così via. Naturalmente lo scopo di queste condizioni è di rappresentare l’eguaglianza tra gli esseri umani intesi come persone morali, come creature che hanno una concezione del proprio bene e sono capaci di un senso di giustizia” �. Alla luce di questo, diviene irrinunciabile vedere “se i principi che verrebbero scelti [in posizione originaria] si accordano con le nostre convinzioni ponderate di giustizia, o le estendono in maniera accettabile”�; qualora, poi, questa corrispondenza non sussista, si presenta la seguente alternativa: “o modificare la descrizione della situazione iniziale o rivedere i nostri giudizi presenti. [...] Andando avanti e indietro tra i due, a volte alterando le condizioni delle circostanze contrattuali, a volte modificando i nostri giudizi e adeguandoli a un principio, [...] potremo infine trovare una descrizione della situazione iniziale in grado sia di esprimere condizioni ragionevoli sia di generare principi in accordo con i nostri giudizi ponderati, opportunamente emendati e modificati”�.


	In questo modo, si può concludere, con Kymlicka, che “la posizione originaria è uno strumento per conferire rilievo ed efficacia alle nostre intuizioni, così come per i teorici dei secoli passati l’invocazione dello stato di natura serviva a rendere vivida l’idea di uguaglianza naturale”�; esso “conferisce nitidezza a certe intuizioni generali e costituisce un punto di vista imparziale da cui possiamo analizzare intuizioni più specifiche”�, ma non ne rappresenta una giustificazione. Piuttosto, è il raggiungimento di una corrispondenza tra principi e giudizi ponderati (che Rawls chiama “equilibrio riflessivo”) a fondare i principi di giustizia che informano la giustizia come equità.





	2.	Per verificare se si possa applicare la giustizia come equità alla società delle nazioni�, può essere utile partire dalle indicazioni che A Theory fornisce su questa questione.


	Queste indicazioni sono contenute nel § 58, ove Rawls afferma che una teoria della giustizia tra Stati può sorgere a partire da una posizione originaria nella quale le parti non sono più le persone singole (come nella teoria della giustizia valida per la società) ma i rappresentanti delle nazioni. Per il resto, le caratteristiche della posizione originaria non mutano: le parti sono razionali (e, quindi, in grado di scegliere dei principi che tutelano i loro interessi nazionali) e sono soggette al velo di ignoranza. In particolare, per quel che concerne questo secondo aspetto, le parti “non sanno nulla riguardo alle particolari circostanze della propria società, alla sua potenza e forza paragonata a quella delle altre nazioni, e non sanno inoltre qual è la loro posizione all’interno della propria società”�. In questo modo, secondo Rawls, si può sostenere che questa posizione originaria è equa riguardo alle nazioni, in quanto essa annulla le contingenze e i pregiudizi del destino storico, e la giustizia tra gli stati è determinata dai principi che verrebbero scelti nella posizione originaria così interpretata.


	Quali saranno, allora, i principi di giustizia per la società delle nazioni che le parti individueranno? Rawls ritiene che le parti arriverebbero a riconoscere un principio di eguaglianza, in base al quale “popoli indipendenti, organizzati in stati, possiedono certi eguali diritti fondamentali”� (ad esempio, il diritto all’autodeterminazione e il diritto all’autodifesa). In ragione di ciò, “l’interesse nazionale di uno stato giusto è definito dai principi di giustizia che sono già stati riconosciuti. Una simile nazione tenderebbe perciò soprattutto a mantenere e conservare le sue giuste istituzioni e le condizioni che le rendono possibili. Essa non è spinta dal desiderio di potenza mondiale o di gloria nazionale; né muove guerra per motivi di vantaggio economico o di allargamento territoriale”�.


	Convincente o meno che siano queste considerazioni, A Theory of Justice sulla questione della giusta società delle nazioni non dice altro: solo nel 1993, con l’articolo Law of Peoples, Rawls arriva ad affrontare con una certa sistematicità il problema della giustizia internazionale�.


	Law of Peoples costituisce, infatti, il tentativo esplicito di determinare il modo in cui il diritto dei popoli può essere fatto derivare dalle idee liberali del concetto di giustizia. Il quadro di riferimento non è più qui A Theory, ma Political Liberalism: queste idee, infatti, si coagulano in una concezione politica liberale della giustizia (di validità più generale rispetto alla giustizia come equità�) le cui caratteristiche principali sono un elenco di diritti, libertà e opportunità fondamentali, una priorità assegnata alle libertà, delle misure che garantiscano ai cittadini il godimento di queste libertà.


	Prima di procedere, giova qui chiarire i termini del discorso. Con l’espressione “diritto dei popoli”, Rawls intende “quella concezione del diritto e della giustizia che informa i principi e le norme del diritto internazionale, nonché le sue concrete applicazioni”�. Più precisamente, “la denominazione «diritto dei popoli» deriva dallo ius gentium della tradizione, e[d...] è particolarmente affine all’accezione che lo ius gentium assume nell’espressione «ius gentium intra se» (diritto dei popoli e delle relazioni reciproche)”�. A sua volta, il termine “popolo” rimanda a un insieme di “persone e beni che esse possiedono, intesi come entità giuridica e organizzati dalle istituzioni politiche loro proprie, le quali determinano i poteri spettanti ai governi. Nelle società democratiche, in particolare, queste persone saranno liberi cittadini, mentre nelle società gerarchiche e di altro genere esse saranno semplici membri della società”�.


	Ora, questa operazione di applicazione di una concezione politica liberale della giustizia alla società delle società politiche e alle relazioni politiche tra i popoli avviene, come già suggerito in A Theory, mediante l’utilizzo della posizione originaria a un gradino più elevato, configurando, cioè, le parti come rappresentative di popoli le cui istituzioni fondamentali soddisfano i principi di giustizia selezionati al primo livello�. In questo senso, le parti sono rappresentate come parti razionali che prendono decisioni in merito ai diversi principi, tra i quali possono scegliere secondo ragioni appropriate, e che agiscono sotto velo di ignoranza riguardo alla propria situazione (estensione del territorio, entità della popolazione ecc.); va da sé, inoltre, che i diritti, le libertà e le opportunità fondamentali, nonché le misure che garantiscono il godimento di queste libertà, si riferiscono qui ai popoli e non più ai cittadini.


	Se le società fossero tutte liberali e democratiche, Rawls ritiene che non sarebbe verosimilmente problematica la loro convergenza su principi quali il rispetto degli altri popoli, il diritto all’autodeterminazione e all’autodifesa, l’osservanza degli accordi, e via discorrendo. I problemi sorgono perché non tutte le società sono liberali: come estendere, allora, il diritto dei popoli alle società che liberali non sono?


	Per dare risposta a questo problema, occorre, in primo luogo precisare che la teoria di Rawls si applica solo alle società bene-ordinate (liberali o meno che siano), ovvero a società che soddisfano determinati requisiti. In particolare, queste società devono 1) essere pacifiche; 2) essere dotate di un complesso di leggi tale per cui vengono imposti doveri e obblighi morali a chi vive nel suo territorio, viene perseguito il bene comune, i funzionari sono convinti che le leggi siano effettivamente orientate al bene comune ed esiste una ragionevole “gerarchia consultiva”�; 3) garantire il rispetto dei diritti umani fondamentali, ovvero il diritto alla vita, alla libertà di coscienza e di associazione, alla proprietà, all’eguaglianza formale, all’emigrazione (questo è possibile sulla base del secondo requisito).


	Una società gerarchica, sebbene non riconosca una qualche forma di eguaglianza tra i suoi membri, può, in questo senso, essere bene-ordinata; se così fosse, accadrebbe, secondo Rawls, che in posizione originaria anche questa società accetterebbe gli stessi principi di giustizia internazionale che accetterebbe una società liberale. Infatti, anche nella società gerarchica “le parti hanno a cuore il bene comune della società che esse rappresentano, e lo stesso vale per la sua sicurezza, garantita dalle leggi contro la guerra e l’aggressione”�, così come “hanno a cuore i benefici derivanti dagli scambi commerciali e dalla mutua assistenza tra popoli in tempi di necessità”�. Tutto questo, secondo Rawls, suggerisce l’accettazione della posizione originaria come condizione equa, nel senso che stabilisce termini equi per la cooperazione tra le varie società.


	Certo, può sembrare in una certa misura contraddittorio partire “dal presupposto che le parti, in quanto rappresentative dei popoli, debbano essere situate in posizioni di eguaglianza, benché la concezione della giustizia delle società gerarchiche da esse rappresentate consenta l’esistenza di ineguaglianza di fondo tra i loro membri”�; in realtà, però, osserva Rawls, “per quanto una società sia priva di un’eguaglianza di base, non è irragionevole che essa insista sull’eguaglianza quando avanza le proprie pretese nei confronti di altre società”�.


	In questo contesto, come si pone, allora, il problema della salvaguardia dei diritti umani? Un primo punto da sottolineare riguarda il fatto che, secondo Rawls, questi diritti non dipendono da nessuna dottrina morale generale né da una qualche concezione filosofica della natura umana, ma “sono [piuttosto] espressione di uno standard minimo di istituzioni politiche bene ordinate per tutti i popoli che appartengono, in qualità di membri a buon diritto, a una giusta società politica dei popoli”�.


	Ciò comporta (ed è il secondo punto da mettere in evidenza) che, secondo Rawls, questi diritti sono politicamente neutrali, nel senso che non sono tipici di una particolare tradizione etico-politica, quale, ad esempio, quella liberale e occidentale. I diritti umani, infatti, “sono parte integrante di un ragionevole diritto dei popoli e impongono dei limiti alle istituzioni interne di una società secondo le richieste avanzate con quello stesso diritto da tutti i popoli: in questo senso, delimitano dall’esterno quelle che sono le leggi ammissibili all’interno di una determinata società che sia membro a buon diritto di una giusta società dei popoli”�. Essi si distinguono, pertanto, dai diritti costituzionali e dai diritti democratici di cittadinanza, propri di specifiche istituzioni politiche.


	Brevemente, si può, dunque, concludere al riguardo che i diritti umani: 1) sono condizione necessaria per la legittimità di un regime e per l’accettabilità del suo ordinamento politico; 2) la loro vigenza è sufficiente a escludere un’interferenza energica quanto giustificata da parte di altri popoli; 3) pongono un limite al pluralismo tra i popoli.


	Resta un’ultima questione: come dovranno comportarsi le società che rispettano il diritto dei popoli nei confronti delle società che non riconoscono questo diritto? Rawls ritiene che sia possibile stabilire con esse nulla più che un modus vivendi finalizzato all’autotutela: ciò significa che può, al limite, risultare giustificabile la guerra contro questi regimi, a condizione, però, che essa sia necessaria alla difesa della società dei popoli bene ordinati. Rawls ammette, peraltro, un ulteriore eventualità di intervento armato lecito contro questi regimi, precisamente nei casi più gravi di violazione dei diritti umani. Si tratterebbe, però, di un intervento di emergenza e a carattere eccezionale, sicuramente non sostitutivo dei normali e pacifici strumenti di politica estera, i quali dovrebbero lavorare costantemente in funzione dell’obiettivo a lungo termine, definito dalla stessa diritto dei popoli, che “consiste nel far sì che il rispetto di questo diritto e la partecipazione in autonomia e a pieno titolo alla società dei popoli bene ordinati si estenda infine a tutte le società, assicurando così in ogni luogo il rispetto dei diritti umani”�.





	3.	Il tentativo di costruire un diritto dei popoli a partire da una concezione politica liberale della giustizia è sicuramente degna di nota non solo perché colma un vuoto della teoria della giustizia di Rawls, ma anche perché pone questa teoria di fronte al fatto del multiculturalismo. Ritengo, tuttavia, che questo tentativo non abbia avuto completo successo, dal momento che in Law of Peoples restano non superate tre difficoltà, due che riguardano il ruolo dei diritti umani all’interno del diritto dei popoli e una che coinvolge la procedura di costruzione della posizione originaria. Esporrò tali difficoltà qui di seguito.


	La prima è questa: il diritto dei popoli, per definizione, stabilisce i termini di un’equa cooperazione tra le nazioni ed è individuata da un accordo tra le nazioni stesse poste in una condizione di eguaglianza come può essere la posizione originaria. Questa procedura, nella prospettiva di Rawls, è di per sé sufficiente a garantire l’equità del diritto; detto altrimenti, l’equità dell’esito (il diritto dei popoli) discende dall’equità della procedura (la posizione originaria)�. Pertanto, il requisito minimo del rispetto dei diritti umani non è necessario per generare un’equo diritto dei popoli (per questo basta l’eguaglianza tra le nazioni); né tantomeno si capisce perché esso dovrebbe far parte (come effettivamente accade) del contenuto di questo diritto, dal momento che, a questo livello, i popoli sono preoccupati di garantire i termini della loro cooperazione e non quelli dei rapporti tra Stato e cittadini o dei cittadini tra di loro.


	I diritti umani entrano in gioco, casomai, a un secondo livello, che non riguarda, però, più l’equità del diritto dei popoli né il suo contenuto: esso concerne, piuttosto, la questione se è moralmente accettabile un diritto dei popoli che non si cura del rispetto dei diritti umani e se, dunque, è moralmente giusto che i regimi dittatoriali e totalitari possano far parte della società delle nazioni che da questo diritto è governata�. Come abbiamo visto, a queste domande Rawls risponde negativamente, senza, però, con questo avanzare delle argomentazioni al riguardo�.


	Un secondo problema, collegato al precedente, è il seguente: abbiamo visto che il diritto dei popoli, seppur derivato da premesse liberali, può essere accettato anche da società non liberali e, dunque, può non essere considerata etnocentrico (casomai, andrebbe verificato se è ideologicamente neutrale questa costruzione della posizione originaria). Questo è, però, egualmente vero per i diritti umani? Ovvero, i diritti umani sono politicamente neutri? La risposta affermativa di Rawls a questi interrogativi mi pare una nobile petizione di principio, che lascia, però, aperta la questione filosofica del perché il diritto alla vita, il diritto alla libertà di associazione, il diritto alla proprietà privata ecc. dovrebbero essere universali e non etnocentrici, tipici, cioè, della tradizione etico-politica occidentale.


	Come ben si può intuire, universalizzare dei principi morali (e abbiamo visto poco fa che i diritti umani operano a livello morale) è un’impresa assai ardua: ad esempio, può essere più o meno agevolmente accettato che le condanne a morte (che sono a tutti gli effetti una violazione dei diritti umani) sono azioni brutali per il nostro sistema di valori: teoreticamente più impegnativo è, invece, affermare che sono azioni brutali tout court e che le società che, alla luce di assetti valoriali differenti, applicano la pena di morte sono oggettivamente “barbare”�. In questo senso, a livello empirico, non può sfuggire il fatto che, in genere, ci scandalizziamo perché negli Stati Uniti vengono eseguite condanne a morte ma non facciamo lo stesso (o lo facciamo in misura minore) quando questo avviene in Afghanistan: non può questo essere dovuto (anche) al fatto che ad applicare la pena di morte sia proprio un Paese come gli Stati Uniti, che appartiene alla nostra medesima tradizione liberaldemocratica e che, pertanto, non dovrebbe mai violare la vita umana�?


	Il terzo e ultimo nodo problematico riguarda, invece, la determinazione di chi le parti rappresentino in posizione originaria al momento di definire i termini equi della cooperazione internazionale: ho, infatti, l’impressione che i “popoli” e le “nazioni” di cui parlano i testi rawlsiani non risultino di così immediata individuazione (non foss’altro perché privi di confini fisici definiti) come, invece, avviene per le persone che si ritrovano in posizione originaria a decidere i principi di giustizia per la loro società. Chi deve essere considerato nazione e partecipare alla decisione? Su quali basi? Una via che potrebbe eliminare molte delle ambiguità potrebbe essere quella di considerare solo le nazioni che si sono costituite in Stato: ma, in questo modo, si escluderebbero popolazioni cui solo le contingenze storiche hanno impedito questa costituzione e che, tuttavia, hanno una forte coscienza del proprio essere popolo.


	Da questo punto di vista, trovo assolutamente corretto che Rawls scarti (così almeno a me pare�) questa soluzione: quello che, invece, meno mi convince è il fatto che non ne fornisca una alternativa. In questo modo, nella teoria della giustizia internazionale di Rawls, la questione di come individuare un popolo rimane in sostanza irrisolta.


	Tutto ciò considerato, riguardo ai problemi sollevati all’inizio di questo scritto possiamo, dunque, ragionevolmente concludere questo: in primo luogo, un equo diritto dei popoli non implica necessariamente il rispetto dei diritti umani; secondariamente, l’accordo su principi liberali per regolare i rapporti tra Stati, anche se può essere (come, a mio parere senz’altro è) plausibile, necessita di una più accurata descrizione.


� John Rawls, ‘Law of Peoples’, in S. Shute e S. Hurley (ed.), On Human Rights, Oxford, BasicBooks, 1993 (trad. it. ‘La legge dei popoli’, in S. Shute e S. Hurley (a cura di), I diritti umani, Milano, Garzanti, 1994, pp. 54-97). Dal momento che ritengo che in questo contesto la traduzione più appropriata dell’inglese law sia “diritto” anziché “legge”, apporterò, senza segnalarla ogni volta, questa correzione alle citazioni del testo contenute in questo scritto, seguendo per il resto la traduzione italiana sopra indicata (si noti che, in ragione di ciò, anche la traduzione del titolo andrebbe ovviamente modificata in “Diritto dei popoli”).


� John Rawls, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1971 (trad. it. Una teoria della giustizia, Milano, Feltrinelli, 1989).


� John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, 1993 (trad. it. Liberalismo politico, 1994, Edizioni di Comunità, Milano).


� Rawls, A Theory, cit., trad. it. p. 27


� Rawls, A Theory, cit., trad. it. p. 27


� Rawls, A Theory, cit., trad. it. p. 28


� La formulazione dei due principi di giustizia di A Theory (cit., trad. it. p. 255) è stata successivamente modificata da Rawls. In questa sede, riporto la versione, per così dire, più aggiornata, che è contenuta in Political Liberalism: “a) Ogni persona ha un eguale titolo a un sistema pienamente adeguato di uguali diritti e libertà fondamentali; l’attribuzione di questo sistema a una persona è compatibile con la sua attribuzione a tutti, ed esso deve garantire l’equo valore delle uguali libertà politiche, e solodi queste. b) Le disuguaglianze sociali ed economiche devono soddisfare due condizioni: primo essere associate a posizioni e cariche aperte a tutti, in condizioni di equa eguaglianza delle opportunità; secondo, dare il massimo beneficio ai membri meno avvantaggiati della società” (p. 25).


� Rawls, A Theory, cit., trad.it. pp. 33-4


� Rawls, A Theory, cit., trad. it. p. 34


� Rawls, A Theory, cit., trad. it. pp. 34-5


� Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 1990 (trad. it. Introduzione alla filosofia politica contemporanea, Milano, Feltrinelli, 1996, p. 35).


� Kymlicka, Contemporary, cit., trad. it. p. 36]


� Chiarisco sin d’ora che, salvo diversa specificazione, utilizzerò indifferentemente i termini “Stato”, “nazione”, “società” e “popolo”. Al riguardo, cfr. nota 21.


� Rawls, A Theory, cit., trad. it. p. 313


� Rawls, A Theory, cit., trad. it. p. 314


� Rawls, A Theory, cit., trad. it. pp. 314-5


� Political Liberalism, che costituisce per molti versi una ridiscussione di A Theory of Justice, accenna solo all’esistenza del problema della giustizia internazionale, ma non lo affronta


� Cfr. Rawls, Political, cit., trad. it. pp. 16-7 e pp. 24-6, ove viene specificato che la giustizia come equità costituisce una delle possibili varianti del liberalismo politico, essendo gli elementi che caratterizzano quest’ultimo interpretabili in più modi diversi. La giustizia come equità, in particolare, avanza richieste in senso egualitario (quali l’equo valore delle libertà politiche, l’eguaglianza di equa opportunità e il principio di differenza) che, in sede di redazione del diritto dei popoli, risultano troppo onerose.


� Rawls, Law, cit., trad. it. p. 54. Il diritto dei popoli è diverso dal diritto delle nazioni, in quanto “fornisce i concetti e i principi in base ai quali il diritto internazionale andrà giudicato” [p. 64].


� Rawls, Law, cit., trad. it. p. 236


� Rawls, Law, cit., trad. it. pp. 236-7. Questa definizione di popolo in una certa misura autorizza l’intercambiabilità dei termini “popolo”, “società” e “nazione”, che pure, a rigore, non hanno il medesimo significato.


� Su questa restrizione tornerò nel § 3.


� Il concetto di gerarchia consultiva esprime l’idea che anche le società gerarchiche prevedano dei meccanismi attraverso i quali i cittadini, sebbene non vengano considerati eguali tra di loro, possano manifestare il loro dissesno politico.


� Rawls, Law, cit., trad. it. p. 78


� Rawls, Law, cit.,  trad. it. p. 78


� Rawls, Law, cit., trad. it. p. 79


� Rawls, Law, cit., trad. it. p. 79


� Rawls, Law, cit., trad. it. p. 82


� Rawls, Law, cit., trad. it. p. 85


� Rawls, Law, cit., trad. it. p. 88


� Vale naturalmente anche qui l’equilibrio riflessivo tra principi e giudizi ponderati come nel caso della società singola. Cfr. Rawls, Law, cit., trad. it. p. 73


� Cfr. Rawls, Law, cit., trad. it. p. 85, citato anche in precedenza: i diritti umani “delimitano dall’esterno quelle che sono le leggi ammissibili all’interno di una determinata società che sia membro a buon diritto di una giusta società dei popoli”.


� Anche se questo di per sé non significa nulla, si noti che l’abbozzo di una teoria della giustizia internazionale delineato in A Theory non prevede i diritti umani come precondizione di un’equa legge dei popoli.


� Ciò non implica ovviamente che voglia giustificare le condanne a morte comminate, ad esempio, nei paesi musulmani.


� Osservazione a margine, un po’ provocatoria: il diritto dei popoli rawlsiano, richiedendo il rispetto dei diritti umani, finirebbe per escludere gli Stati Uniti dalla società delle nazioni?


� Cfr. Law, cit., trad. it. p. 70, ove Rawls parla di misure che permettano di confrontarsi con problematiche quali l’assoggettamento di un popolo a un altro.
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