“La filosofia del diritto non consiste per me in un vocabolario di termini, tratti da un sistema filosofico dato, applicato a questioni giuridiche, ma nello sviluppo di concetti concreti a partire dall’immanenza di un concreto ordine giuridico e sociale”

                             C. S.

“La Legge [Torah] è, per così dire, il codice di tutta la creazione, l’infrastruttura dell’essere, il progetto del mondo, la fonte della vita di ognuno”. 

                             L.  K.

“La creazione, diversamente da quanto racconta la Genesi, non è nel diritto un atto ma, come sognava Malebranche, una continuità infinitesimale di atti continui”

                              A. N.
1. L’incidenza di un irregolare.  

La distinzione operata da Georges Sorel  tra “forza” e “violenza” percorre due linee di

pensiero, all’interno della tradizione gius-filosofica europea. Per convenzione, le chiamerò: 

· linea della decisione;

· linea dell’origine.
  Sorel, nelle Réflexions, distingue con chiaro rigore il campo della forza da quello della violenza, copovolgendo l’aspetto valutativo a tutto vantaggio della violenza. Egli delinea il campo con una netta distinzione terminologica partendo dall’evidenza nello studio dello sciopero politico: “i temini forza e violenza vengono adoperati allo stesso modo sia per le azioni delle autorità che per quelle dei rivoltosi. È chiaro che i due casi dànno luogo a conseguenze ben diverse”.
  Se la forza ha come scopo l’imposizione di un determinato ordine, la violenza ha per scopo la distruzione di quell’ordine.

  La distinzione soreliana è direttamente riconducibile ad una specifica qualità della soggettività proletaria, considerata in un ambito dinamico, di movimento, “eticamente” violento.

Lo sciopero generale proletario si pone pertanto come il mito che, per Sorel, meglio riesce ad operare sul presente. Nel fenomeno dello sciopero sussiste una violenza che si presenta come immediato attributo di una specifica soggettività:

“ c’est dans les grèves que le prolétariat affirme son existance. Je ne puis me résoudre à voir dans les grèves quelque chose d’analogue à une rupture temporaire de relations commerciales qui se produirait entre un épicier et son fournisseur de pruneaux, parce qu’ils ne pourraient s’entendre sur les prix. La grève est un phénomene de guerre; c’est donc commetre un gros mensonge que dire que la violence est un accident appelé à disparaître des grèves”.

“è negli scioperi che il proletariato afferma la sua esistenza. Non posso decidermi a vedere negli scioperi qualche cosa di analogo ad una temporanea rottura delle relazioni commerciali quale si produrrebbe tra un droghiere e il suo fornitore di frutta secca a causa di un disaccordo sul prezzo. Lo sciopero è un fenomeno di guerra; si tratta dunque di una grossa menzogna dire che la violenza è un fatto accidentale destinato a scomparire dagli scioperi”.

Cercherò di analizzare la distinzione soreliana in due coppie di autori:

· Sergio Panunzio e Walter Benjamin;

· Sergio Cotta e Antonio Negri;

 Mentre nella prima coppia la recezione della distinzione di Sorel opera come ricezione immediata, nella seconda coppia la ricezione è in gran parte mediata. In particolare, la recezione sarebbe mediata attraverso la rilettura svolta da Walter Benjamin.

2.   Decisione e origine.

2.1.  Sergio Panunzio: la violenza in atto.

Sergio Panunzio, Diritto, forza e violenza. Lineamenti di una teoria della violenza. Bologna – Rocca S. Casciano – 

Trieste, Licinio Cappelli editore, 1921.

“Il diritto (…) è sempre forza e violenza. La storia ideale eterna del diritto è una successione e una alterna vicenda di forza e violenza, di imposizioni di potere e di rivolete, di insurrezioni, di estreme disubbedienze. Il diritto è, essenzialmente, coazione. Coazione del diritto positivo, forza. Coazione del diritto naturale, violenza”.

· Panunzio ritiene necessario differenziare la forza dalla violenza, non il diritto dalla forza.

· In particolare: la violenza è termine medio tra la forza e il diritto.

“Diritto = potenza, e come il diritto si distingue in positivo e naturale, così la potenza va distinta in forza e violenza”.

La forza è, però, necessità, percorso vincolato, via non libera nel cammino. La violenza è libertà, “potenza etica e ideale”, movimento senza giogo. La violenza è momento iniziale, la forza movimento terminale nel fenomeno giuridico. 

I rivoluzionari “più audaci” divengono rigidi conservatori, poiché la violenza originaria (la violenza che pone),  ‘base’ e ‘radice’ di ogni sistema giuridico positivo, subisce un processo di decadenza divenendo forza immota (la forza che conserva). Ogni diritto positivo è sottoposto a questo processo di decadenza, essendo destinato a perire a causa della propria inerzia. 

- Diritto positivo = forza. 

- Diritto naturale = violenza. 

“La violenza è forza viva (… )è atto e potenza”

“La forza è il residuo (…).

“Noi allarghiamo il concetto di violenza, che il Sorel restringe al campo contingente delle lotte operaie, e gli diamo un significato metodologico e metafisico in rapporto al concetto di diritto naturale, che al Sorel, pragmatista e volontarista ad oltranza, e apertamente anti-idealista, è estraneo”.

2.2.  Critica della creazione giuridica in Walter Benjamin.

Un momento fondamentale per lo sviluppo della civiltà è quello in cui si dà narrazione della violenza .
 Dal suo sorgere, seguendo un percorso ricco di insidie, nel campo della forza e della giustizia “si legano, nella loro paradossale alleanza, la violenza e il diritto. Quest’ultimo invocato dallo schiavo che, finalmente, rivendica davanti alla giustizia il diritto di esistere e di fondare questo diritto”.
 

  La recezione delle Riflessioni da parte di Benjamin
 è suggestiva. La critica della violenza può darsi, per Walter  Benjamin, solo nell’ambito della considerazione (altrettanto critica)  “del diritto dal punto di vista della filosofia della storia”.
 La riflessione di Benjamin sul  tema soreliano (ma non solo) della violenza costituisce un esemplare modello di quel metodo di ri-lettura e ri-scrittura infinita caratteristico del filosofo berlinese.

Gershom Scholem: “ le sue intuizioni, sui punti decisivi, restano pur sempre quelle di un metafisico, che ha, è vero, sviluppato una dialettica dell’osservazione, lontanissima però da quella materialistica. Le sue intuizioni sono quelle di un teologo trasferito in campo profano, ma adesso non si presentano più nella loro veste naturale: Benjamin le traduce nel linguaggio del materialismo storico. Questa ‘traduzione’ avviene., talora, fulmineamente, e in tal caso ha in sé qualcosa di riuscito e adeguato; altre volte, invece, avviene in modo troppo consapevole”. 
 

Hans Mayer: “ Il metodo di lavoro di Benjamin era rimasto identico dai tempi della dissertazione: era quello di svelare i tratti rilevanti  di un processo a partire da quelli apparentemente irrilevanti”.

Roberto Calasso: “per sua costituzione, Walter Benjamin era tutto il contrario di un filosofo: era un esegeta”.

 Nel 1920 Benjamin compose “Per la critica della violenza” sotto l’influsso, oltre che delle Réflexions, di opere quali “Lo spirito dell’utopia” (1919), dell’amico-maestro Ernst Bloch, delle meditazioni cabbalistiche di Scholem, e delle lucide e articolate analisi giuridiche di Carl Schmitt. 

Nelle Tesi per una filosofia della storia, Benjamin affermava che: “la coscienza di far saltare il continuum della storia è propria delle classi rivoluzionarie nell’attimo della loro azione”.
 

“La possibilità di un diritto di guerra riposa esattamente sulle stesse condizioni oggettive nella situazione giuridica su cui si fonda quella di un diritto di sciopero, e cioè sul fatto che soggetti giuridici sanzionano poteri i cui fini restano – per quelli che li sanciscono- fini naturali, e, in caso grave, possono entrare in conflitto coi loro propri fini giuridici o naturali” 

“La funzione della violenza nella creazione giuridica è, infatti, duplice, nel senso che la creazione giuridica, mentre persegue ciò che viene instaurato come diritto, come scopo, con la violenza come mezzo, pure – nell’atto di insediare come diritto lo scopo perseguito- non depone affatto la violenza, ma ne fa solo ora in senso stretto, e cioè immediatamente, la violenza creatrice di diritto, in quanto insedia come diritto, col nome di potere, non già uno scopo immune e indipendente dalla violenza, ma intimamente e necessariamente legato ad esso. Creazione di diritto è creazione di potere, e quindi un atto di immediata manifestazione di violenza. giustizia è il principio di ogni finalità divina, potere il principio di ogni diritto mitico”.

3. Fenomenologia e critica della violenza. Due percorsi di lettura nella filosofia del diritto italiana.

3.1.  La posizione di Sergio Cotta: per una fenomenologia dell’azione violenta.

Sergio Cotta, Perché la violenza? Una interpretazione filosofica. L’Aquila, L. U. Japadre Editore, 1978.

 Per comprendere le critiche mosse da Sergio Cotta alla posizione di Walter Benjamin occorre esplicitare i presupposti da essa implicati.. Una dicotomia essenziale nel pensiero di Cotta è quella tra Mit-Sein e Nicht-Sein. La natura umana è, per Cotta, natura fondante del diritto. Il diritto, empiricamente, si presenta come fenomeno costante dell’esperienza umana ed è una “modalità specifica del vivere umano”.
 L’autocomprensione coscienziale operata dal soggetto dà visibilità al senso del diritto nell’esperienza umana, inducendo nel soggetto la necessità di cogliere quell’elemento comune che renda ragione dell’esistenza del diritto medesimo nel mondo della vita. Nella prospettiva della coesistenzialità giuridica, la legalità recupera lo “statuto del valore”, del giusto, in un nesso che lega, appunto, giustizia e giuridicità.
 
· Per Cotta, il nostro si presenta (nel suo essere tempo coesistenziale) come tempo della violenza.

· “La rivoluzione è il modo in cui si attualizza la storia”.

· Sorel e lo sciopero generale.

· Critica dell’antigiuridismo: contra Benjamin.

3.2. La posizione di Antonio Negri: potentia e diritto, verso una critica pratica della violenza.
Riferendosi a Benjamin, Antonio Negri
 opera una critica pratica della violenza partendo dai problemi teoretici aperti dal terrorismo e dall’azione non-violenta. Particolarmente nell’azione (politica) non-violenta si manifestano i concetti critici del potere e della violenza.  La violenza è un fenomeno sociale diffuso, al punto che “servirebbe una nozione molto ridotta di ciò che è violenza per potersi considerare al di fuori di essa, e puri: la complicità è una condizione della nostra esistenza sociale”.

 Ma la chiave della rilettura negriana è la considerazione dell’estinzione della società civile. L’azione non-violenta si presenta, a tal proposito, come simbolo di questa crisi, e come sintomo della “ morte delle forme legittime di azione politica”.
 Le forme di protesta che si incanalavano all’interno della società civile (sciopero,etc.)
 perdono la loro base di legittimità, poiché “le istituzioni della società civile fornivano infatti canali per una contestazione politica legittima, e legittimavano diverse forme di violenza politica”.
 Il problema riconduce direttamente, reimpostandolo,  alla questione sulla legalità e la legittimità del movimento rivoluzionario proletario.
 La crisi della società civile trascina con sé il titoli di un esercizio legittimo delle forme di contestazione politica. Nel proprio tentativo di ripensare i termini della violenza e della politica, Negri compie un riferimento analitico all’esigenza di distinguere, cosi come Foucault ha fatto per i “poteri”, tra diversi tipi di violenza. Richiamandosi a Benjamin, viene considerato il passo in cui  la violenza mitica, che pone e conserva il diritto,  implica “il concetto di mito per cogliere gli effetti di potere delle rappresentazioni. (…) L’elemento mitico mette in opera la legge, e così rappresenta il suo potere sulla nuda vita; la violenza divina esprime la vita stessa in modo non mediato, fuori della legge, nella forma del vivente”.
 La violenza divina, la violenza pura e immediata, è resa da Negri, con uno scarto di interpretazione rispetto a Jacques Derrida,  con un esplicito richiamo alla propria teoria del “potere costituente”. In Negri, quindi, la dicotomia tra violenza mitica e violenza divina si presenta (si rappresenta) nella contrapposizione tra potere e potenza, tra potere costituito e potere costituente, e, infine, tra  diktat e cooperazione diffusa.
  La riflessione di Negri, in questi ultimi anni, si è concentrata sull’analisi del progetto ontologico della costituzione.
 Dalla critica alla costituzione (giuridica) formale e materiale, al tentativo di superare le aporie del concetto di rappresentanza attraverso l’analisi del concetto di potere costituente
, quella di Negri è una ricostruzione articolata servendosi dell’opposizione tra potere e potenza, e mediata attraverso la fenomenologia della multitudo. Il nesso tra politica e potere e l’eventuale successione del piano ontologico a quello politico (o la ricostituzione del politico in un nesso ontologico?) mostrano, nella ricerca del Negri della seconda metà degli anni ‘80, una costante vocazione alla scomposizione genealogica à la Foucault. Notevole è anche l’influsso dei Mille plateaux di Gilles Deleuze e Félix Guattari. “Parlare del potere costituente”, afferma Negri, “ è parlare di democrazia”.
 Il potere costituente è “potenza creatrice” di soggettività, in quanto svolge “la sua funzione ontologica, che è di costruire nuovo essere, di costruire una nuova natura della storia. Un nuovo mondo della vita”.
 Attraverso questo nuovo mondo della vita, “il potere costituente costituisce la società, identificando il sociale e il politico, in un nesso ontologico”.
 Potere costituente versus potere costituito, e, quindi, potere del comando versus potenza della multitudo. La potentia della multitudo, nello sviluppo teoretico di Negri configura una “realizzazione” della dinamica di potenza spinoziana, in quanto, definendo un radicale progetto di democrazia radicale, presuppongono quale elemento fondante quegli elementi comuni alla teorica della potentia che mostrano che“tanto il concetto di potenza quanto quello di necessità e libertà, in breve, non descrivono cose, ma l’accadere in virtù del quale qualcosa è in quanto tale; oppure, diversamente detto, non rappresentano oggetti, ma espongono la tensione, la virtualità, la facoltà di ogni cosa vivente di essere se stessa nell’ambito del suo divenire”.
 La potentia  si muove oltre la potestas constituens e il pouvoir constituant , ma è anche prassi che vive una propria autonomia non derivata dalla sovranità. 
 Secondo la definizione datane da Carl Schmitt “potere costituente è una volontà politica il  cui potere o autorità è in grado di prendere la decisione concreta fondamentale sulla specie e la forma della propria esistenza politica, ossia  di stabilire complessivamente l’esistenza dell’unità politica”.
 La concettualizzazione di Negri si mette alla prova come critica dell’esasperazione decisionista schmittiana: “la ‘decisione’ che Carl Schmitt vede discriminare la stessa possibilità giuridica, nel suo fieri, come divisione e scontro dell’amico e del nemico, e che vede poi percorrere l’interezza dell’ordinamento, formandolo e sovradeterminandolo, quest’atto di guerra rappresenta il massimo della fattualità, gettata come immanenza assoluta nell’ordinamento giuridico. L’immanenza è tanto profonda che a prima vista la stessa distinzione fra potere costituente e potere costituito viene meno, che il costituente si presenta secondo la sua natura di potere originario e di contropotere, potenza determinata storicamente, insieme di bisogni, di desideri, di determinazioni singolari – di fatto, però, la trama esistenziale sulla quale il potere costituente si definisce è all’inizio strappata, riportata alle determinazioni astratte della violenza, dell’evento puro come evento volontario del potere. La tendenza assoluta della fondazione diviene pretesa cinica – dopo avere sfiorato una definizione materiale del potere costituente, Schmitt è implicato nella sovradeterminazione irrazionalistica della concezione della sovranità – di una concezione pura non più della potenza ma del potere”.
 

· Decisione e origine, come critica della violenza.

· Mito, utopia, disutopia e costituzione.

· Sorelismo e violenza.

· Sciopero, guerra, effettività.

4. Conclusione.

L’idea che la distinzione mediata da Sorel tra forza e violenza, e il concetto di sciopero come guerra (ossia: la valenza polemologica dello sciopero generale proletario), operi nella comprensione di fenomeni critici del diritto induce a riflettere, a parer mio, sugli eventi di rottura nel campo del giuridico per cercare di delineare, se possibile, una teoria giuridica in Sorel. Il Sorel di cui parlo e di cui ho parlato è, però, un Sorel trasfigurato, spesso mal compreso, e di certo mediato dall’imprescindibile (in chiave storico-concettuale) rilettura à la Benjamin. Non di meno, la forza di Sorel, lungo il tracciato della sua via eccentrica, ci mostra l’intatta incidenza delle idee di un grande irregolare.
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