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1. Le norme sono indipendenti l'una dall'altra.

1.1. Dal sussistere o non sussistere di una norma non può concludersi il sussistere o non sussistere di un'altra norma. Dalla validità di una norma non segue la validità di un'altra norma.

1.2. Come è possibile che, in un ordinamento, vi siano due norme in antinomia congiuntamente valide, così è possibile che, in un ordinamento, vi siano due norme in omonomia congiuntamente valide. Le due norme omonomiche sono, comunque, non una, ma due norme: è possibile abrogare una norma senza abrogare l'altra.

2. Gli enunciati deontici rhetici sono enunciati plurirefenziali: essi possono selezionare più regole. Un enunciato deontico rhetico non ha necessariamente un unico valore di verità. Esso può avere più valori di verità, come può non averne alcuno.

2.1. Relativamente ad uno status deontico monomodale, un enunciato deontico rhetico è, o vero, o falso.

Dato uno status deontico monomodale, di due enunciati deontici rhetici contraddittorî, uno è necessariamente falso.

2.2. Relativamente ad un ordinamento, un enunciato deontico rhetico non è necessariamente o vero o falso.

2.2.0. Ad esempio, ecco tre casi in cui un enunciato deontico rhetico non è o vero o falso.

2.2.1. Un'enunciato deontico rhetico è né vero né falso, quando ad esso non corrisponde alcun status deontico, né uno status deontico che lo verifichi, né uno status deontico che lo falsifichi (è il caso dell'inqualificazione).

2.2.2. Un'enunciato deontico rhetico è e vero e falso, quando ad esso corrispondono due status deontici, dei quali uno lo verifichi, l'altro lo falsifichi (è il caso dell'antinomia).

2.2.3. Un'enunciato deontico rhetico è e vero e vero, quando ad esso corrispondono due status deontico, i quali entrambi lo verifichino, (è il caso dell'omonomia).

3. Altro è un enunciato deontico rhetico, altro è un enunciato adeontico sull'esistenza di norme.

3.1. Un enunciato deontico rhetico non ha necessariamente gli stessi valori di verità del corrispondente enunciato esistenziale (cioè, l'enunciato sull'esistenza della norma descritta dal primo enunciato), in quanto i due enunciati differiscono per le condizioni di verità.

3.1.1. Un enunciato deontico rhetico è vero, se esso è conforme ad una norma ( ad uno status deontico); e correlativamente, esso è falso, se esso è difforme da una norma (da uno status deontico).

3.1.2. Un enunciato sull'esistenza di norme, invece, è vero, non se esso è conforme ad una norma ( ad uno status deontico), ma se la norma (lo status deontico) esiste; e correlativamente, un enunciato sull'esistenza di norme è falso, non se esso è difforme da una norma (da uno status deontico), ma se la norma (lo status deontico) non esiste. La verità di un enunciato adeontico sull'esistenza di norme è condizionata non dalla conformità alla norma, ma dall'esistenza della norma.

3.1.3. Ecco un caso in cui un enunciato deontico rhetico non ha gli stessi valori di verità del corrispondente enunciato adeontico esistenziale (l'enunciato sull'esistenza della norma descritta dal primo enunciato).

Se sono congiuntamente valide le due norme:


"E' vietato fumare"

ed


"E' permesso fumare",

l'enunciato deontico descrittivo 'E' vietato fumare' è e vero e falso, mentre il corrispondente enunciato adeontico esistenziale 'La norma "E' vietato fumare" esiste' è vero, ma non anche falso. L'enunciato 'La norma "È vietato fumare" esiste' non è falsificato dall'esistenza della norma "È permesso fumare".

3.2. Un enunciato adeontico esistenziale ha uno, ed un solo, valore di verità. Un enunciato adeontico sull'esistenza di norme è, o vero, o falso,

4. Non v'è un analogon deontico della negazione apofantica.

4.1. Data una norma n valida, non v'è una norma ¬n, la quale sia necessariamente invalida; e viceversa, data una norma n invalida, non v'è una norma ¬n, la quale sia necessariamente valida.

4.2. La domanda: 'Vale il principio di contraddizione per le norme?', non è una domanda legittima. È falsa, infatti, la sua presupposizione che vi sia un'analogon deontico della negazione apofantica.

5. Non v'è un analogon deontico della tautologia. La tautologia è un enunciato necessariamente vero, l'analogon deontico della tautologia è una regola necessariamente valida. Una regola necessariamente valida non v'è. Vi possono essere, però, enunciati deontici rhetici tautologici, cioè enunciati deontici rhetici necessariamente veri: ad esempio, Op v Fp v Pp v Vp v Inq p.
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