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Premessa


La caratteristica economica primaria del monopolio è il potere del soggetto che occupa il lato dell'offerta di condizionare il prezzo a cui avvengono gli scambi. Nella forma estrema che gli economisti chiamano monopolio puro, tale potere è massimo e il monopolista può aumentare i prezzi subendo al più una contrazione della domanda espressa dai compratori presenti sul mercato, ma senza cedere alcuno di essi a altri soggetti in grado di fornire lo stesso bene. In altre parole il monopolio puro è una situazione di mercato che si caratterizza per la totale assenza di concorrenza. Sfruttando il potere monopolistico di cui gode, il monopolista fissa i prezzi a un livello eccessivamente alto e, grazie a ciò, si appropria di una rendita (analogo è il discorso per il monopsonista, ovvero colui che monopolizza il lato della domanda). 


Un mercato si caratterizza invece come concorrenziale laddove è presente almeno un altro produttore, insediato o solo potenziale (in quest'ultimo caso, capace in ogni istante di entrare se le circostanze lo rendono conveniente) e quando questi soggetti sono in grado di sottrarsi vicendevolmente clienti e agiscono autonomamente in assenza di accordi collusivi (espliciti o taciti). Su un mercato concorrenziale può verificarsi che i soggetti insediati godano di un potere di monopolio e che si producano in tal modo rendite, ma entrambi risulteranno normalmente minori che nel monopolio puro. La diminuzione dei prezzi, con la conseguente riduzione delle rendite di monopolio, è il motivo per cui una maggiore concorrenza, ovvero un minore potere monopolistico per i produttori, è generalmente vista come desiderabile per la società. Ed è per questo motivo che nelle economie capitalistiche avanzate si sono introdotte legislazioni finalizzate alla protezione e alla promozione della concorrenza. 


Se livelli troppo alti dei prezzi dal punto di vista del benessere sociale sono causati dal potere monopolistico di qualche soggetto presente sul mercato, allora la situazione ideale è quella in cui tutti ne sono privi (ovvero gli esiti di mercato coincidono con quelli che si avrebbero in totale assenza di potere monopolistico sui prezzi). Quando non vi è potere monopolistico, siamo nella situazione limite che si colloca all'estremo opposto del monopolio puro e che gli economisti chiamano di concorrenza perfetta. Questa è una situazione di mercato molto studiata dalla teoria economica ma assai poco realistica. Le condizioni che si richiedono secondo la teoria della concorrenza perfetta, affinché si annulli completamente il potere di monopolio di tutti i soggetti presenti sul mercato, prevedono la presenza di un numero di imprese molto più grande di quello che in circostanze normali è effettivamente possibile avere (la teoria, per esprimere tale fatto, asserisce che il loro numero deve essere infinito). Inoltre non devono esservi ostacoli allo scambio, quali costi di transazione, barriere che impediscono il libero movimento delle risorse o asimmetrie informative. Tutto ciò fa capire perché i mercati della realtà, anche quando in essi è presente qualche forma di concorrenza, non sono quasi mai caratterizzati dalla totale assenza di potere monopolistico. E' anche chiaro che mediante interventi di politica economica o legislativi si può al più favorire l'attenuazione dei poteri di monopolio, e quindi avvicinarsi alla situazione ideale della concorrenza perfetta (o agli esiti allocativi che la caratterizzano), ma è assai difficile che questa possa essere raggiunta. Pertanto essa rappresenta un limite superiore agli sforzi volti a favorire la concorrenza, più che un obiettivo praticamente rilevante. 

La concorrenza come valore o come mezzo

Prima di entrare nel merito del nostro oggetto è necessario chiarire una questione. Secondo il punto di vista economico prevalente conta il benessere sociale che le azioni o le decisioni procurano, e nessun'altra loro caratteristica. In particolare non conta come si perviene a una certa decisione o si attua una certa azione. In questa prospettiva, l'unico valore è il benessere sociale. Anche la concorrenza non è un valore in sé, ma semmai un mezzo per realizzare un valore. Pertanto la concorrenza non è sempre e comunque da perseguire, ma solo nella misura in cui si dimostra essere uno strumento efficace per raggiungere il massimo benessere. Quando nella teoria dei mercati si afferma che è bene aumentare la concorrenza, facendo partecipare il maggior il numero di soggetti al mercato, non lo si fa in virtù di un astratto principio del tipo "la concorrenza è un bene", ma perché l'analisi porta a concludere che nelle circostanze considerate il benessere sociale in tal modo aumenta. Va sottolineato che ciò vale solo se il benessere effettivamente aumenta, il che non è sempre vero (si noti la differenza rispetto all'approccio giuridico che tende invece a vedere nella concorrenza un valore in sé). Ci sono qui due punti da chiarire.


Primo, se conta l'esito e non l'assetto di mercato che consente di ottenerlo, perché mai dovremmo occuparci di quest'ultimo? Supponiamo che in un certo contesto siano disponibili tutte le informazioni per valutare il benessere e per individuare l'allocazione di beni che lo massimizza. In questo caso si potrebbe supporre che sia lo stato, in quanto tutore del pubblico interesse, a attuare con un atto d'imperio tale allocazione. Ma già questa è una particolare procedura di attuazione: prima si calcola l'allocazione che massimizza il benessere sociale e poi la si attua mediante un intervento autoritativo. Ogni volta che un obiettivo qualsiasi diventa oggetto di politica economica, si pone il problema della sua attuazione. Una questione è individuare la scelta migliore in assoluto (first best), la quale non richiede alcuna considerazione sulla procedura di attuazione; altra questione è invece se e come tale scelta sia attuabile (e in caso negativo quali siano le scelte subordinate che si possono attuare). La teoria economica insegna che l'attuazione mediante atti d'autorità spesso si rivela non praticabile, semplicemente perché non sono disponibili tutte le informazioni necessarie per individuare l'opzione che massimizza il benessere sociale. Ecco perché meccanismi come la concorrenza sono rilevanti per la teoria economica, anche se non sono essi stessi dei valori, ovvero non sono gli obiettivi ultimi dell'azione politica.


Secondo. Laddove non è possibile o conveniente che lo stato faccia una scelta e la imponga alle parti con atti autoritativi, bisognerebbe favorire l'instaurarsi dell'assetto di mercato migliore rispetto al benessere sociale. Ma per fare una valutazione pienamente soddisfacente dei diversi possibili assetti, bisognerebbe essere in grado di calcolare come questi si comportano rispetto al metro del benessere sociale. Ciò a sua volta richiede che al decisore siano noti i parametri strutturali del problema, anche se non conosce l'allocazione socialmente ottima. Molto spesso, tuttavia, e sebbene sia meno stringente in termini di requisiti conoscitivi, non è disponibile nemmeno questo livello di conoscenza, che potremmo chiamare di secondo ordine. Il decisore si trova allora a prendere decisioni in un contesto conoscitivo molto più impreciso di quanto vorrebbero i canoni della teoria economica. In altre parole, spesso non è disponibile un modello che descriva adeguatamente il contesto decisionale, così che non è possibile procedere a una valutazione diretta dei diversi assetti di mercato in termini di benessere sociale. In questo caso si dovrà ricorrere ad altri schemi di ragionamento. In particolare, invece di effettuare la comparazione diretta in termini di benessere, si dovrà scegliere la linea d'azione sulla base di criteri intermedi, o pseudo-obiettivi.


Con riferimento a un certo mercato i pubblici poteri normalmente non dispongono delle informazioni necessarie per effettuare una piena comparazione in termini di benessere degli assetti di mercato alternativi, ma potranno ugualmente decidere che, se un certo intervento favorisce la concorrenza sul mercato in questione, questo è preferibile - finché non si argomenta in modo convincente il contrario - rispetto a altri interventi (ivi incluso il non intervento) che invece comportano minore concorrenza, e ciò per analogia con quanto accade nei modelli teorici del mercato. La concorrenza diventa allora uno pseudo-obiettivo (una sorta di 'proxy' del benessere sociale che non è conoscibile), e tutto ciò che agisce positivamente rispetto a essa diventa desiderabile, almeno finché non viene argomentato il contrario in modo convincente. Valutazioni di questo genere, che potremmo chiamare di terz'ordine, avranno dunque un carattere di provvisorietà (non si assume un collegamento automatico e definitivo tra condotte concorrenziali e guadagni di benessere, e quindi le decisioni sono sempre suscettibili di essere cambiate) e di 'località' (la soluzione che è considerata accettabile in un contesto particolare può non esserlo in altri): in altri termini, si assume come obiettivo standard quello di favorire la concorrenza e questo viene mantenuto fin tanto che non emergono fatti che giustificano il suo abbandono.

La legislazione di  tutela della concorrenza: obiettivi e limiti

Per le legislazioni di tutela della concorrenza creare condizioni di mercato a essa favorevoli significa in primo luogo prevenire determinati comportamenti da parte delle imprese. L'attività pubblica di tutela della concorrenza è regolata da normative che nella maggioranza dei paesi, pur differenziandosi nella strumentazione giuridica e tecnica, tendono a due obiettivi principali: impedire la monopolizzazione del mercato attraverso concentrazioni o accordi tra le imprese già insediate sul mercato (come ad esempio accordi di cartello) e abbattere le barriere artificiali all'accesso di nuovi concorrenti sul mercato da esse create mediante azioni unilaterali o in cooperazione tra loro.


Tra gli ostacoli alla concorrenza particolarmente dannose sono le barriere all'entrata. L'entrata di nuove imprese su un mercato è provocata dai profitti extranormali che vi si realizzano e i principali effetti sono la diminuzione dei prezzi, che va a beneficio dei consumatori, e il ridimensionamento degli extraprofitti, fino eventualmente alla loro scomparsa. Che questo sia un modo fondamentale di manifestarsi della concorrenza è riconosciuto dagli economisti classici (Smith e Ricardo anzitutto), da neoclassici di varie tendenze (tra cui Marshall, Wicksell e gli austriaci), e anche dalla teoria più recente (soprattutto la teoria della contendibilità dei mercati). Tant'è che il processo descritto può essere a ragione considerato il nocciolo della nozione economica di concorrenza (anche se vi sono differenze tra le diverse scuole circa le precise modalità con cui esso si manifesta).


Certamente quelli connessi all'entrata non sono gli unici fenomeni concorrenziali possibili e la concorrenza può produrre effetti benefici anche in assenza di entrata. Tuttavia l'entrata (o la possibilità di entrata) di nuove imprese su un mercato riveste un'importanza particolare. In assenza di entrata (o della minaccia di entrata), soprattutto di concorrenti più efficienti, si tenderà a trovare un accomodamento con l'accettazione da parte di tutti i soggetti coinvolti di equilibri che normalmente comportano il godimento di rendite monopolistiche per le imprese già insediate, anche in mancanza di accordi collusivi impliciti o espliciti. Quindi spesso s'instaurano sul mercato posizioni di tipo monopolistico durevoli nel tempo, e l'azione della concorrenza s'interrompe prima che abbia portato a compimento la sua missione, cioè l'annullamento delle rendite di monopolio. In assenza di entrata, poi, sono più facili gli accordi collusivi tra le imprese insediate per cui il potere di monopolio dei produttori rischia di essere ancor maggiore (per contro l'entrata di nuovi soggetti rende oggettivamente più difficile mantenere accordi di tipo collusivo). In questo lavoro ci occuperemo principalmente della concorrenza da entrata e degli ostacoli che ad essa si frappongono. 


Come evidenzia un'ampia letteratura, l'attività di tutela della concorrenza da parte dei pubblici poteri presenta diversi problemi. Ad esempio prendiamo le forme di monopolizzazione attuate dalle imprese attraverso comportamenti collusivi, che sono ritenute particolarmente insidiose e per questo sono state nella storia ormai secolare della tutela della concorrenza uno dei bersagli preferiti del legislatore. Che la collusione tra imprese sia uno dei maggiori ostacoli all'azione della concorrenza (anche se non il maggiore in assoluto), è un fatto largamente condiviso nella teoria economica. Ma è anche vero, come già notava Adam Smith due secoli fa, che si tratta di un oggetto assai difficile da rilevare ("gente dello stesso mestiere raramente s'incontra, anche in occasioni di divertimento e piacere, senza che la conversazione finisca in un complotto contro il pubblico o in qualche stratagemma per aumentare i prezzi", Smith, 1???, p. 232, traduzione nostra) e anche da combattere ("è davvero impossibile impedire tali incontri mediante leggi che possano essere fatte rispettare e siano compatibili con la libertà e la giustizia", ibidem). L'attività regolativa esercitata dai pubblici poteri rischia pertanto di oscillare continuamente tra i due estremi evidenziati da Smith: o essere del tutto inefficace o essere lesiva della libertà individuale, in particolare della libertà di iniziativa economica. Un ulteriore problema è posto dalle modalità pratiche di attuazione dell'attività di tutela della concorrenza. Data la grande varietà delle forme che le azioni lesive della concorrenza possono assumere, nonché la difficoltà di individuare categorie definite in modo sufficientemente preciso da potersi tradurre in norme circostanziate, le legislazioni finiscono per attribuire forti poteri discrezionali agli organi preposti alla lotta alla collusione. Ma la discrezionalità fa sorgere il rischio di comportamenti opportunistici da parte di tali organi, comportamenti che possono danneggiare anziché agevolare la concorrenza.


Tutti questi problemi e altri ancora hanno generato una certa diffidenza nei confronti degli interventi regolativi e in effetti permangono posizioni differenziate in merito all'utilità e alle modalità desiderabili della regolazione dei mercati. Qui non vogliamo entrare nel merito delle azioni specifiche che possono essere intraprese allo scopo, e in particolare dei limiti delle forme tradizionali di regolamentazione della concorrenza incorporate negli ordinamenti giuridici positivi, bensì dei limiti dello strumento giuridico in sé, soprattutto con riferimento alle barriere all'entrata, e dei possibili rimedi. Il punto che intendiamo sviluppare è che le legislazioni di tutela della concorrenza, per quanto sofisticate siano, non sempre garantiscono una maggiore concorrenza sul mercato, perché anche in assenza di comportamenti finalizzati a ostacolare la concorrenza, vi possono essere altri ostacoli che la rendono scarsa o inesistente. Spesso sono necessarie altre condizioni di natura economica, non giuridica, e pertanto la politica per la concorrenza non può esaurirsi sul piano della legislazione e della regolazione in senso stretto. In altre parole, per dispiegarsi appieno la concorrenza ha bisogno di condizioni di contorno, che cadono al di fuori del dominio della legislazione per la concorrenza perché riguardano non le imprese insediate o che possono entrare sul mercato in questione, ma altri soggetti che operano su altri mercati. A fini esemplificativi ci concentreremo soprattutto sul mercato del credito e sul suo ruolo nei confronti della concorrenza, ma il problema sollevato riguarda più in generale il ruolo della politica economica come supporto della tutela e promozione della concorrenza.
Condizioni di contorno per la concorrenza: il ruolo del credito


Nelle trattazioni economiche la riallocazione intersettoriale delle risorse produttive nel contesto dei processi di aggiustamento dei mercati è spesso rappresentata come il risultato dell'entrata di nuovi soggetti in un settore dopo che questi hanno lasciato una precedente attività al fine di ottenere una migliore remunerazione del loro capitale. In questa visione l'entrata è dunque essenzialmente un trasferimento di attività: con una mano si disinveste in un settore, con l'altra lo stesso soggetto (o qualcun altro a cui presta il suo capitale) reinveste in un altro settore. Questo processo di entrata/uscita delle imprese è indubbiamente uno dei più semplici che si possano concepire, e forse anche per questo a esso si fa spesso riferimento nelle descrizioni informali dell'aggiustamento all'equilibrio all'interno delle teorie statiche (non dimentichiamo che la teoria economica della concorrenza era e rimane tuttora prevalentemente statica). La realtà, tuttavia, è di solito assai diversa.


Quanto si osserva normalmente, e cioè che all'ascesa di taluni settori si accompagna il declino di altri, non è di per sé sufficiente per concludere che prima si disinveste dai settori in declino e poi le risorse così liberate sono investite in quelli in ascesa. Se così fosse il processo di nascita, sviluppo e morte delle imprese, e con esso la riallocazione delle risorse, avverrebbe senza discontinuità, in un placido fluire, e il mondo risulterebbe molto più ordinato di quanto non sia. In realtà, il processo è ben più tumultuoso. La morte delle imprese obsolete passa più spesso per la bancarotta e le conseguenti distruzioni di ricchezza, che per le dismissioni; in modo simmetrico, la nascita di nuove imprese industriali poggia più sul credito che su capitali direttamente provenienti da dismissioni. Nella dinamica dei settori industriali, almeno nelle economie capitalistiche avanzate, il credito è uno snodo fondamentale, anche se poco considerato nelle teorie dell'economia reale.


L'autore che forse con maggiore profondità ha evidenziato il ruolo del credito nei processi di entrata e uscita, creazione e distruzione di imprese, è Schumpeter. Può essere utile ripercorrere velocemente alcune parti della sua teoria. Come si è già ricordato, il motore della concorrenza sui mercati è la presenza di profitti extranormali. Ma come si producono gli extraprofitti? Su questo punto la teoria economica offre un'ampia varietà di risposte. Per Schumpeter la causa preponderante è l'innovazione. Il concetto schumpeteriano di innovazione è complesso e non può essere qui approfondito appieno, ma in sostanza la nozione d'innovazione viene a coincidere per Schumpeter con quella di impresa e la nozione di imprenditore con quella di innovatore.


L'innovazione non è per Schumpeter un fatto tecnologico, tant'è che delle cinque tipologie di "nuove combinazioni" che egli individua nella Teoria della sviluppo economico (Schumpeter, 1971), due non hanno alcun punto di contatto con la tecnologia, manifestandosi nella sfera dello scambio ("apertura di un nuovo mercato", "conquista di una nuova fonte di approvvigionamento"), una attiene all'organizzazione ("riorganizzazione di una qualsiasi industria") e le rimanenti due alla sfera della produzione ("produzione di un nuovo bene", "introduzione di un nuovo metodo di produzione"). Ovviamente l'ultima è quella su cui è più diretto l'influsso della tecnologia, ma al riguardo Schumpeter si affretta a precisare che, per manifestarsi, "non ha affatto bisogno di una nuova scoperta scientifica".
 In altre parole, l'innovazione non deve essere confusa con l'invenzione, che Schumpeter considera irrilevante dal punto di vista economico, né l'imprenditore va confuso con l'inventore.
 In sintesi, innovatore/imprenditore è colui che rompe la routine, introducendo un nuovo modo di produrre o di commerciare o di organizzare, perché lì vede un'opportunità di profitto che altri non vedono. Alle modalità con cui si esplica l'attività innovativa e alle sue motivazioni, anche psicologiche, Schumpeter dedica un'analisi molto approfondita, di cui ci limitiamo qui a ricordare un punto.


L'attività innovativa dell'imprenditore si caratterizza per la discontinuità che introduce rispetto all'usuale conduzione degli affari. Non solo introduce un modo nuovo di agire, ma causa anche la morte dei vecchi metodi, e con essi l'uscita di scena dei vecchi attori (almeno di una parte di essi). L'innovazione, in altre parole, è per sua intrinseca natura un fenomeno di disequilibrio e il processo di aggiustamento non è mai indolore: il passaggio dall'equilibrio vecchio al nuovo quasi sempre lascia sul campo morti e feriti (ovvero, economicamente parlando, comporta perdite di benessere per alcuni e distruzione di ricchezza). Il meccanismo attraverso cui ciò si verifica è più facilmente comprensibile se si fa riferimento all'innovazione di processo. In questo caso l'imprenditore seleziona e introduce, supponiamo con successo, una "nuova combinazione" per la produzione di un bene esistente. Ciò ha come immediata conseguenza l'abbassamento dei costi e il conseguimento di profitti in eccesso rispetto a quelli ottenuti dalle vecchie imprese. Inevitabilmente, prima o poi, entrano nuovi produttori che semplicemente imitano il processo e spingono i prezzi verso il basso: prima o poi i vecchi metodi diventano insostenibili e, in modo più o meno traumatico per i vecchi produttori, vengono abbandonati.
 Dunque il surplus creato dall'innovazione genera extraprofitti (che hanno la natura di rendita)
 e attraverso questi mette in moto il processo concorrenziale e dello sviluppo economico, tutti fenomeni che per Schumpeter sono inestricabilmente interconnessi. Una volta introdotta l'innovazione, e rotti così gli equilibri preesistenti, l'economia si muove verso un nuovo equilibrio,
 con la conseguente erosione dei profitti imprenditoriali, l'affermarsi di nuove combinazioni che soppiantano le vecchie, la sostituzione dei vecchi imprenditori con nuovi: "gli strati superiori della società assomigliano ad alberghi che sono sì sempre pieni, ma di gente sempre diversa, che proviene dal basso in misura molto maggiore di quanto molti fra noi vogliano ammettere" (Schumpeter, 1971, p. 197).


Veniamo ora all'aspetto di questo processo più interessante ai nostri fini: il credito. L'imprenditore, per Schumpeter, non è quasi mai né un inventore né un capitalista, ma è più spesso un parvenu inizialmente sprovvisto di risorse proprie. L'imprenditore si distingue dai produttori già presenti sul mercato per il fatto che non comanda risorse, in quanto non è ancora sul mercato, ma è solo depositario di un'idea imprenditoriale. A differenza dei produttori già insediati sul mercato, per dare corpo alla sua idea egli deve necessariamente ricorrere al credito. Il credito ce lo possiamo rappresentare, semplificando assai, come un potere d'acquisto (moneta) emesso in eccesso rispetto al valore del prodotto nazionale da soggetti che hanno per qualche motivo la capacità di emetterlo. Si noti che concedere credito per la creazione di nuove imprese significa di per sé creare concorrenza sul mercato delle risorse a cui il nuovo imprenditore partecipa, dopo l'accensione del credito, con l'apporto di una domanda aggiuntiva. Ciò genera una pressione concorrenziale sui costi che trova rinforzo, una volta che il nuovo imprenditore è attivo sul mercato, in una pressione di segno opposto sui ricavi, con la conseguenza che vengono ridotti gli eventuali profitti realizzati attraverso i vecchi metodi produttivi e questi ultimi vengono messi progressivamente fuori gioco. Il banchiere è una figura cruciale in questo processo, perché è il vero e proprio produttore (più che l'intermediario)
 della moneta che consente la nascita della nuova impresa ed è colui che agisce da selezionatore dei progetti imprenditoriali meritevoli di credito per conto della società.


Il credito è dunque secondo Schumpeter la conditio sine qua non dell'innovazione, che a sua volta crea il surplus e mette così in moto la concorrenza (e lo sviluppo). Questa rappresentazione dello sviluppo capitalistico è certamente radicale (perché si concentra pressoché esclusivamente sul ruolo dell'innovazione) e parziale (perché trascura altri fattori), ma evidenzia con forza un aspetto rilevante del funzionamento delle economie capitalistiche. E' indubbio che la creazione di nuove imprese nelle economie moderne passi principalmente per il credito; ed è pertanto difficilmente contestabile, anche se raramente notato, che un credito asfittico o mal funzionante costituisca un ostacolo oggettivo al dispiegarsi della concorrenza: un settore del credito che non funziona correttamente può causare la scarsità della materia prima dei processi concorrenziali, cioè di nuove imprese che entrano sul mercato dei prodotti. Anche in presenza di una legge antitrust perfettamente efficace nel prevenire comportamenti volti a ostacolare l'afflusso di nuovi imprenditori, si può verificare un numero scarso di nuovi ingressi e quindi una scarsità di effetti concorrenziali riconducibili all'entrata per mancanza di nuovi imprenditori che desiderano entrare sul mercato. Un'importante condizione di contorno per la concorrenza sul mercato dei prodotti è dunque l'accesso al mercato del credito.

<ultimo periodo di questo paragrafo spostato con modifiche al par. "La legislazione di tutela della concorrenza: obiettivi e limiti">

La concorrenza non si crea per legge

Allargare l'accesso al credito, come abbiamo visto, di per sé crea maggiore concorrenza sui mercati dei prodotti. Per contro, con un mercato del credito asfittico, ci si dovrà attendere ben poca concorrenza, a dispetto di tutte le leggi per la tutela della concorrenza che si possono immaginare: la concorrenza richiede in primo luogo concorrenti e questi non possono essere creati per legge.


Una maggiore efficienza nell'erogazione del credito richiede anzitutto che vi sia trasparenza e uguaglianza di trattamento. In altre parole i progetti per i quali si richiede un credito devono essere valutati per la loro qualità intrinseca (ivi compresa la qualità gestionale garantita dal proponente) e non per aspetti estranei a esso (relazioni personali del proponente, scambi di favori, ecc.). Inoltre il credito che qui interessa in modo particolare è quello accordato all'idea imprenditoriale, non al patrimonio. In altre parole, la funzione socialmente rilevante del credito, dal punto di vista della concorrenza (e dello sviluppo), non è rendere temporaneamente liquidi i patrimoni, ma mettere risorse produttive a disposizione di chi non le ha e invece dispone di un progetto imprenditoriale. Tutte queste condizioni, per scendere sul terreno dell'attualità, sembrano assai lontane dall'essere soddisfatte in Italia. Nonostante i mutamenti che hanno interessato il settore nell'ultimo decennio e che si sono tradotti in un aumento della concorrenza al suo interno, il credito, specie alla piccola e media impresa, è tuttora estremamente conservatore e raramente si spinge al di là della pura e semplice liquidazione dei patrimoni esistenti: quasi sempre si concede credito a un patrimonio (portato a garanzia) e quasi mai a un progetto imprenditoriale. Inoltre è poco trasparente.  Non possiamo qui addentrarci nell'analisi di un problema che travalica gli scopi di questo lavoro, ma una precisazione è comunque opportuna.


Come si è già detto, l'erogazione di credito a nuove imprese comporta immediatamente creazione di concorrenza. Dato che l'ammontare complessivo del credito è, tra le altre cause, determinato dalla politica monetaria, un'espansione del credito attraverso quest'ultima comporta nell'aggregato un aumento delle varie forme di credito, compreso quello alle nuove imprese. La leva monetaria dunque consente attraverso il credito di influire, a parità di altre condizioni, sulla concorrenza. Qui sorge però un problema. L'allargamento del credito non può avvenire a dismisura, se non a costo di effetti collaterali indesiderabili. Non si deve infatti dimenticare che la nascita di nuove imprese è un evento altamente rischioso, e dunque con l'aumento della quantità del credito si rischia di aumentare in misura indesiderabile il numero dei fallimenti: più facile è il credito, più alta la probabilità di fallimenti, e presumibilmente maggiori l'instabilità e l'ampiezza del ciclo. C'è qui un trade-off cruciale: più credito comporta più concorrenza, ma anche più instabilità. La soluzione del dilemma sta nel perseguimento della qualità del credito: anche a parità di quantità aggregata, esso dovrebbe essere maggiormente indirizzato verso l'innovazione e la creazione di nuove imprese, in ossequio a quella che è la sua principale funzione in una economia capitalistica avanzata. Ovviamente sono possibili diverse soluzioni (e l'aumento della concorrenza nel settore del credito è sicuramente una di queste), ma ci preme qui sottolineare che comunque una seria politica economica della concorrenza passa anche per la riorganizzazione del settore del credito. 

Altre condizioni di contorno per la concorrenza

Se la politica del credito, in quanto strumento per la creazione di nuove imprese, è un tassello importante della politica per la concorrenza, questo è vero anche per qualsiasi altra politica che indirettamente agevoli l'innovazione e la creazione di nuove imprese.


Ritorniamo per un momento a Schumpeter. I mercati che Schumpeter ha in mente sono mercati non impediti da vischiosità e rigidità, cioè mercati che rispondono rapidamente ai cambiamenti (come possono essere quelli indotti dall'innovazione). In mercati perfettamente fluidi l'unico fattore del processo concorrenziale è l'ingresso di imprenditori nuovi, e quindi il fattore che maggiormente incide su di esso è il credito (ovvero le maggiori limitazioni della concorrenza sono le limitazioni al credito e l'inefficienza degli operatori creditizi). Questo significa tra l'altro che i profitti creati dall'innovazione non sono destinati a durare nel tempo: le posizioni di monopolio che l'innovazione continuamente crea sono precarie. La più efficace politica in un mondo siffatto è migliorare l'efficienza del settore del credito. In presenza di imperfezioni dei mercati, tuttavia, esistono altre barriere all'entrata e l'accesso al credito non è più l'unica condizione di rilievo per il dispiegarsi della concorrenza da entrata. Le economie moderne sono caratterizzate da diverse forme di rigidità e vischiosità, che rendono più difficilmente intaccabili dalla concorrenza le posizioni e le rendite di monopolio. Gli eccessi di regolamentazione, ad esempio, creano dei costi di entrata non transitori che ostacolano la concorrenza sul mercato dei prodotti. Il meccanismo è semplice: se ci sono alti costi fissi di insediamento dell'impresa, oltre a quelli d'investimento in capitale fisico, l'entrata (o anche solo la potenziale entrata) di nuovi soggetti risulta frenata, e conseguentemente si riduce la concorrenza sul mercato.


Un caso significativo è la regolamentazione del mercato del lavoro. E' un caso terribilmente complicato e delicato, poiché il mercato del lavoro non è un mercato come gli altri. Si sostiene talvolta che un eccesso di regolamentazione del mercato del lavoro creerebbe dei costi fissi: ad esempio i vincoli al licenziamento non consentono di adeguare il numero degli occupati alle fluttuazioni della domanda e in loro presenza il costo del lavoro diventa simile al costo del macchinario. Questi costi fissi si aggiungerebbero a quelli di investimento in capitale fisico e quindi terrebbero fuori dal mercato, a parità di altre condizioni, un numero di imprese maggiore che in loro assenza, cioè quelle che cadono al di sotto di una certa soglia di efficienza, e ridurrebbero il numero complessivo delle imprese che desiderano entrare sul mercato. Tali vincoli, inoltre, frenerebbero la riallocazione delle risorse attraverso le dismissioni, ovvero il fenomeno dei vecchi imprenditori già presenti su un mercato, che decidono di trasferire le risorse da essi comandate su un altro mercato. In questo processo di rilocalizzazione delle risorse lo snodo centrale non è il credito (che pur ha un suo ruolo), ma la liquidabilità delle risorse investite. Una rilevanza particolare avrebbe in ciò il fattore lavoro, in quanto condizionerebbe anche la liquidabilità del capitale. La rigidità del mercato del lavoro avrebbe dunque effetti simili, sia pure attraverso meccanismi diversi, a quelli creati dalla difficoltà di accesso al mercato del credito. L'argomentazione è plausibile, ma il lavoro è una merce particolare e coloro che la detengono appartengono a una categoria sociale debole, il che, per motivi di equità sociale, può giustificare la rinuncia a una maggiore concorrenza a favore della protezione di questa categoria.

Concorrenza di mercato e concorrenza di sistema


Una delle principali preoccupazioni delle leggi antitrust è la prevenzione dei comportamenti lesivi della concorrenza da parte delle imprese insediate sul mercato, sia quelli direttamente intesi a mantenere alti i prezzi, sia quelli intesi a tenere fuori dal mercato nuovi concorrenti. Esse rischiano tuttavia di risultare inefficaci se mancano nuovi soggetti che desiderano entrare nel mercato. Per contro, anche in assenza di tale regolamentazione un sistema economico che produce molte nuove imprese, soprattutto del tipo innovativo in senso schumpeteriano, risulta essere effettivamente concorrenziale: gli accordi di cartello vengono messi in crisi dai nuovi entrati e le barriere artificiali all'entrata non sopravvivono ai colpi dell'innovazione. Di tutte le forme di concorrenza in atto, quella generata dall'entrata è la più importante (come del resto avevano ben chiaro gli economisti classici), poiché è in grado di eliminare nel medio periodo gli accordi collusivi. In questo senso il libero accesso al credito è una condizione almeno altrettanto importante di una efficace legge antitrust affinché si possa avere vera concorrenza.


La legislazione antitrust, anche se perfetta e se perfetta è la sua attuazione, non è da sola sufficiente a risolvere il problema della concorrenza come strumento di benessere sociale. La legge può al più tenere aperte le porte del mercato, ma non può crearne gli attori, e il mercato può non funzionare per mancanza di soggetti che desiderano entrare. La politica della concorrenza non può quindi esaurirsi nell'ambito della legislazione e dell'organizzazione delle istituzioni preposte all'applicazione della legge: occorre una vera e propria politica economica della concorrenza, che crei le condizioni economiche e istituzionali di contorno affinché le porte tenute aperte dalla legge siano effettivamente varcate da qualcuno. 


L'insufficiente concorrenza sui mercati delle risorse produttive, e in particolare del credito, ha indesiderabili effetti di travaso sui mercati dei prodotti, tanto che i mercati finali sono competitivi nella misura in cui lo sono anche i mercati dei fattori della produzione. Ecco perché può essere vano perseguire la concorrenza sui mercati finali, se in vista del benessere sociale non si interviene, nella misura a ciascuno appropriata, anche sugli altri mercati. Occorre allora ragionare in termini di concorrenza di sistema: è la concorrenza del sistema economico, e non del singolo mercato, il vero obiettivo della politica della concorrenza. Tenendo però a mente che la concorrenza può essere condizione necessaria per l'efficienza dell'economia, ma che questa non è condizione sufficiente per il benessere nella società. 

Università di Pavia e Università di Firenze, gennaio 1999
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�. Su questi limiti della regolamentazione si veda ad esempio Mori (1997).


�. "Chiamiamo 'impresa' l'introduzione di nuove combinazioni e chiamiamo 'imprenditori' quei soggetti la cui funzione consiste nell'introdurle", Schumpeter (1971), p. 84.


�. Schumpeter (1971), p. 76.


�. "Sebbene naturalmente gli imprenditori possano essere inventori... essi non sono inventori a motivo della loro funzione, ma soltanto per coincidenza", Schumpeter (1971), p. 98. Non è dunque né l'elaboratore di una nuova tecnica, né il possessore dei capitali necessari per applicarla alla produzione: l'imprenditore non è (di norma) un capitalista (e proprio da qui trae origine il ruolo del credito nella creazione di imprese, di cui parleremo fra poco). 


�. Cfr. ad es. Schumpeter (1971), p. 172, 188.


�. Tecnicamente si tratta di una rendita, analoga alla rendita fondiaria e alla quasi-rendita marshalliana (Schumpeter, 1971, p. 94).


�. L'essenza dello sviluppo economico nella visione schumpeteriana sta nello "... spontaneo ed improvviso mutamento nei canali del flusso, la perturbazione dell'equilibrio che altera e sposta lo stato di equilibrio precedentemente esistente", Schumpeter (1971), p. 74.


�. Schumpeter (1971), p. 197












