[Introduzione a Ezra Pound, L'ABC dell'economia e altri scritti, Bollati Boringhieri]

WITH USURA CONTRA NATURA: POUND MORALISTA

Giorgio Lunghini

Mi si potrebbe obiettare che io cerco di fondare

un sistema sulla volontà anziché sull'intelletto.

È proprio questa una delle ragioni principali

che mi ha spinto a scrivere questo trattato.

E. P.


Gli scritti del Pound 'economista' sono di solito giudicati irrilevanti, quando non anche segno di demenza fascista. Tuttavia gli stessi Cantos non si possono intendere appieno se non si conoscono le credenze economiche di Pound, e se non si ha presente l'importanza che nella vita degli individui e della società ha per Pound la dimensione economica: 

So per esperienza che si può vivere infinitamente meglio con poco denaro e molto tempo libero che non con più denaro e meno tempo. Il tempo non è denaro, il tempo è quasi tutto il resto. ... L'ozio è tempo libero liberato dall'ansia.

Da pazzo, come si sa, Pound fu trattato anche materialmente; e la questione del Pound fascista interessa qui soltanto per inciso. A Romano Bilenchi, che a Rapallo voleva incontrare Pound, Montale aveva detto di non meravigliarsi delle sue strane idee politiche, e di non prendere troppo sul serio la sua fede fascista. Pound, racconta Bilenchi, "Mi chiese se mi occupavo di economia. ... 'Se lei' mi disse Pound, 'si occupasse più di economia che di letteratura sarebbe rimasto senz'altro fascista. Anche Eliot è un fascista perché si è occupato di economia'".

***


Da parte sua Eliot, amico di Keynes ("Will you lunch with Lydia and me at Antoine's on Wednesday, April 18, at 1 o'clock?") e che però di analisi economica non sapeva più del suo miglior fabbro, scrive: "una volta disapprovai un suo articolo sulla teoria monetaria di Gesell, che aveva scritto dietro mio suggerimento per "The Criterion". Dissi (se ben ricordo): 'Ti avevo chiesto di scrivere un articolo che spiegasse questo argomento a gente che non ne aveva mai sentito parlare. Tu scrivi come se i tuoi lettori lo conoscessero già, ma non fossero riusciti a capirlo'".


Eliot sembra sicuro delle competenze economiche di Pound, ma economista Pound non era, se da un economista si pretende capacità di analisi teorica. Nemmeno Pound aveva capito bene gli argomenti teorici, non privi di interesse, dei venerati Silvio Gesell e Clifford Hugh Douglas. L'avevano colpito le loro idee in generale, e la corrispondenza di queste con la sua visione del mondo desiderato alimentava la speranza che poche e ingenue ricette potessero bastare a realizzare l'armonia economica. Le vere idee 'economiche' di Pound sono le sue nostalgie del canto XLV:

Con usura nessuno può avere una casa tagliata nei sassi buoni

e con la facciata liscia pronta ai colori,

con usura

non c'è nessuno che possa pitturare il paradiso

sui muri della sua chiesa.

(Pound sembra evocare qui lo stesso mondo di cui aveva nostalgia Ruskin, che nell'usura vedeva il peccato e che secondo Pound era l'unico uomo preoccupato degli orrori dell'architettura moderna.)

***


Il Pound economista era piuttosto un moralista, un umanista moralista convinto ottimisticamente che

L'economia in quanto tale oggigiorno fa parte della cultura generale. Vent'anni fa [qui Pound scrive nel 1935] v'era un gran blaterare sulla pittura. Nella sfera economica forse verremo risparmiati dallo snobismo dei dilettanti, però non solo potremo ma dovremo aspettarci che le persone di una certa levatura intellettuale siano consapevoli che è impossibile comprendere QUALSIASI processo storico se non si sa l'economia. Ne deriva che in quanto la letteratura migliore è in gran parte storia del pensiero dell'umanità, moeurs, ecc., retaggio culturale, dibattito colto, Salonfaehigkeit, essa dovrà tener conto della cultura economica. È impossibile per il romanziere o il lettore di romanzi comprendere la motivazione, la reazione immediata e la reazione complessiva a questa, e dunque la tessitura del personaggio, se non si comprende l'economia.


Le intuizioni economiche che Pound aveva fatto proprie, nella loro interpretazione autentica non erano folli ma soltanto eretiche. Gli autori cui Pound si riferisce e che propaganda instancabilmente - ricevendo spesso dai 'signori direttori della stampa periodica a carattere generale' questo invito: "Può scrivere qualche cosa purché non di economia?"; mentre Angelo Sraffa, in vista delle conferenze di Pound alla Università Bocconi ("An Historical Background for Economics") gli disse che avrebbe potuto parlare di 'qualsiasi cosa gli desse il minor disturbo' - sono autori raramente menzionati nelle storie e nei dizionari del pensiero economico. Il "New Palgrave" a Silvio Gesell (1862-1930) e a Clifford Hugh Douglas (1879-1952) dedica in tutto 74 righe di colonnina.


Sono dei monetary cranks, di quegli economisti eretici per i quali il denaro, contro quanto pensano gli economisti ortodossi, ha un'importanza essenziale, effettiva e determinante nel funzionamento del sistema economico, e soprattutto nel causare i peggiori mali della società. Pound, come molti monetary cranks, pensa che banchieri e finanzieri succhino denaro dal circuito economico al solo fine di tesaurizzarlo; provocando così la paralisi del commercio e l'immobilizzazione delle merci (ovvero la keynesiana 'povertà nel mezzo dell'abbondanza'), la centralizzazione del potere in poche mani, lo sfruttamento dei lavoratori, la fine dei governi indipendenti e l'avvento della finanza, e il ricorso alla guerra, da parte dei paesi alla ricerca di sbocchi esterni per le proprie merci: "laddove l'influenza dei circoli finanziari è stata troppo forte e incontrollata, la libertà ne ha sofferto".

***


John Maynard Keynes, massimo economista del '900, dedica a Gesell e al Maggiore Douglas 217 righe della sua "Teoria generale", non generosa di citazioni e riconoscimenti. Dando così soddisfazione a Pound, che nel suo Abicì scrive:

Scopro che R. H. C. (nel "New English Weekly" del 16 giugno 1932) ha finalmente trovato un'espressione semplice e alla portata di tutti, tranne forse Maynard Keynes o qualche portavoce prezzolato del liberalismo britannico. ... 'L'inflazione consisterebbe nell'emettere più biglietti di quanti non siano i posti a sedere'. Questo è il fondamento della nuova economia (di Douglas). ... Fino a quando [Keynes] non ammetterà pubblicamente il valore di C. H. Douglas sarò costretto a considerarlo uno sciocco, a meno che i suoi scritti non nascano da motivi riposti nel segreto della sua coscienza  e che la cortesia non mi permette di penetrare.


Keynes era tenuto in evidente dispetto da Pound (conviene ricordare che Pound, Eliot, Keynes e tanti altri vivevano nello stesso tempo, ambiente e clima culturale, scrutinati dal Dr. Leavis). "Ho udito di persona", scrive Pound, " uno dei caporioni di questa banda di falsari descriversi come un 'economista ortodosso'. Fisici ortodossi e sovvenzionati condannarono Galileo".

***

L'occasione dello scandalo era stata un incontro fra C. H. D. e Mr. Bukos, di cui Pound narra nel Canto XXII:

Chiese C. H. Douglas al rinomato Mr. Bukos:

"Qual'è la causa del carovita?" e Mr. Bukos

L'economista consulente alle Nazioni, disse:

        Mancanza di mano d'opera.

E vi erano due milioni di disoccupati.

C. H. s'azzittì, ritenendo che era meglio risparmiare

il fiato per freddare la minestra,

Ma io no, e continuai a tempestare Mr. Bukos

Finché disse: "Io sono un economista

Ortodosso".

        Jesu Christo!"


C. H. D. era il Maggiore Douglas; e Mr. Bukos era, per Pound e nella pudica ed anagrafica traduzione italiana, J. M. Keynes.

***

Keynes non è affatto un economista ortodosso, non soltanto perché così dichiara ma soprattutto per quanto sosterrà nella sua "Teoria generale". "Io" - scrive Keynes - "mi considero dalla parte degli eretici; credo che il loro intuito e il loro istinto li portino verso le conclusioni giuste. Ma io sono stato allevato nella cittadella e conosco la sua forza e il suo potere. Non posso non accettare come vera in generale una larga parte del corpo consolidato della dottrina economica. Non la metto in dubbio. E' allora per me impossibile rimanere soddisfatto fin quando non posso mettere il dito sull'errore di quella parte del ragionamento ortodosso che riguarda conclusioni che per diverse motivi mi sembrano inaccettabili. Credo di essere arrivato a farlo. Mi sono convinto che c'è un errore fatale in quella parte del ragionamento ortodosso, che riguarda la teoria di che cosa determina il livello della domanda effettiva". E questo è in fondo lo stesso problema economico cui Pound attribuisce l'importanza maggiore.


Soltanto per il suo rispetto retorico della cittadella, che infatti intendeva conquistare mediante la persuasione, Keynes può essere scambiato per un 'ortodosso'; e a cogliere l''errore fatale' presente nel ragionamento ortodosso aiutano e spingono Keynes proprio le opere generalmente dimenticate degli economisti che abitano il mondo sotterraneo degli eretici: fra gli altri Karl Marx, Silvio Gesell e il Maggiore Douglas.

***


Sia Keynes che Pound hanno un atteggiamento fortemente critico nei confronti di Marx, se non addirittura liquidatorio (Keynes: "Marx ha fatto un'osservazione pregnante [che lo scopo della produzione capitalistica è quello di realizzare profitti], ma ne ha poi fatto un uso altamente illogico". Pound, riprendendo Gesell: "'Marx non trovò nulla da criticare riguardo al denaro'. Questa sì che è una bella frase"). Si tratta però di un atteggiamento dettato da motivi filosofici e politici piuttosto che analitici, e comunque più ingeneroso di quanto la teoria keynesiana e l'etica di Pound non giustifichino.


Sia Keynes che Pound, con diversa generosità, concedono a Gesell e al Maggiore Douglas di aver colto una caratteristica del modo di produzione capitalistico - il ruolo che vi ha la moneta -, alla quale si deve il paradosso della povertà nel mezzo dell'abbondanza. Secondo Keynes, "il sistema economico in cui viviamo ... sembra capace di permanere in una condizione cronica di attività subnormale per un periodo considerevole, senza una tendenza marcata né verso la ripresa né verso il collasso completo. ... Una situazione intermedia, né disperata né soddisfacente, è la nostra sorte normale".

***


Il ruolo del denaro nel mondo moderno è al centro degli interessi 'economici' di Pound: "Tutto il commercio è incardinato sul denaro. Il denaro è il perno, il termine medio: si situa a metà strada tra la fabbrica e i lavoratori. ... Il denaro non è un semplice strumento, come può essere una vanga.".


La guida più autorevolmente benevola alle intuizioni dei venerati Gesell e Douglas circa la questione monetaria, intuizioni che Pound fa proprie senza intenderne appieno le implicazioni e soprattutto i limiti analitici, è proprio la Teoria generale del vituperato Keynes, e soprattutto il capitolo 23 (Note sul mercantilismo, le leggi sull'usura, la moneta affrancabile e le teorie del sottoconsumo).


L'opera dello "strano e immeritatamente trascurato profeta Silvio Gesell", secondo Keynes, benché sia "profondamente soffusa di un attaccamento alla giustizia sociale più appassionato ed emotivo di quanto alcuni non ritengano conveniente per uno scienziato" contiene sprazzi di profonda penetrazione, e soltanto per poco ha mancato di giungere al nocciolo dell'argomento. Il suo scopo è l'instaurazione di un socialismo anti-marxista, una reazione al laissez-faire costruita su fondamenti teorici totalmente diversi da quelli di Marx: "Ritengo che l'avvenire avrà più da imparare dallo spirito di Gesell che da quello di Marx" (Keynes dichiarava che la lotta di classe l'avrebbe trovato dalla parte della borghesia colta).


Per quanto riguarda la teoria della moneta e dell'interesse, il contributo di Gesell è per Keynes il seguente. In primo luogo Gesell distingue fra saggio di interesse (ciò che si ottiene o si paga dando o prendendo a prestito denaro) e efficienza marginale del capitale (ciò che il capitalista-imprenditore si aspetta di ritrarre dai suoi investimenti); e conclude che è il saggio di interesse a porre un limite al ritmo di sviluppo del capitale reale (e dunque dell'occupazione). In secondo luogo egli considera il saggio di interesse come un fenomeno puramente monetario, e individua la caratteristica principale della moneta (dalla quale deriva l'importanza del saggio monetario di interesse) nel fatto che il possederla come mezzo di accumulazione della ricchezza comporta costi di mantenimento trascurabili; mentre le forme di ricchezza quali le scorte di merci, comportando costi di conservazione, danno di fatto un reddito a causa del riferimento creato mediante la moneta. 


Se l'aumento del capitale reale è ostacolato dal livello del saggio monetario di interesse, la raccomandazione pratica di Gesell è semplice e conseguente: ridurre il saggio monetario di interesse possibilmente a zero, così da consentire il massimo aumento del capitale reale. WITH USURA, CONTRA NATURA.

***


Secondo Gesell questo scopo (di ridurre il saggio monetario di interesse) potrebbe raggiungersi sottoponendo la moneta a costi di mantenimento equivalenti a quelli delle altre scorte di merci; ad esempio 'affrancando' la carta moneta, cioè applicandovi ogni mese, per conservarne il valore, delle marche da acquistare presso un ufficio pubblico, al costo che il governo riterrà opportuno (e possibilmente tale da assicurare un ritmo di nuovi investimenti che assicurino la piena occupazione).


Per Keynes

l'idea che sta alla base della moneta affrancabile è corretta, ed è possibile trovare mezzi per applicarla in pratica su scala modesta [ciò è stato fatto: nella breve Baviera sovietica, dove nel 1919 lo stesso Gesell fu ministro delle finanze subito processato per alto tradimento, nel Tirolo austriaco e in Canada (Alberta)]. Ma vi sono molte difficoltà cui Gesell non fece fronte. In particolare egli non si rendeva conto che la moneta non è l'unica cosa a possedere un premio di liquidità, ma che differisce soltanto per una questione di gradi da molte altre cose, e che essa trae la sua importanza dal fatto di avere un premio di liquidità maggiore di quello per ogni altra cosa. Se quindi la carta moneta dovesse essere privata del suo premio di liquidità mediante l'affrancatura, si introdurrebbero una serie di surrogati: moneta bancaria, crediti a vista, monete estere, gioielli e metalli preziosi in genere, e così via. ... Vi sono state epoche nelle quali probabilmente la cupidigia della proprietà della terra, indipendentemente dal suo reddito, servì a mantenere alto il saggio di interesse; sebbene, secondo il sistema di Gesell, questa possibilità sarebbe stata eliminata mediante la nazionalizzazione della terra.

***


La teoria di Gesell riguarda quell'elemento della domanda effettiva (dalla quale dipende, per Keynes, il livello del reddito e dell'occupazione), che a sua volta dipende dall'incentivo a investire. Vi sono tuttavia teorie (le teorie del sottoconsumo), che attribuiscono la disoccupazione all'insufficienza dell'altro elemento della domanda effettiva, vale a dire all'insufficienza della propensione al consumo o più sostanzialmente della capacità di spesa dei consumatori. Teorici illustri del sottoconsumo sono, fra gli altri, Barbon, la cui tesi ("La spilorceria è un vizio, pregiudizievole sia all'uomo che al commercio") sarà splendidamente divulgata da Mandeville con la "Fable of the Bees" ("La semplice virtù non può far vivere le nazioni in splendore"), Malthus, Hobson. E fra gli eretici del sottoconsumo, il Maggiore Douglas.


Sempre per Keynes, la forza dell'argomentazione del Maggiore Douglas è dipesa dalla circostanza che l'ortodossia non avesse alcuna risposta valida alla maggior parte delle sue critiche distruttive: "d'altra parte, i particolari della sua diagnosi, e in special modo il cosiddetto teorema A + B, includono molte cose che sono pure mistificazioni". Questo teorema aveva affascinato Pound ("Non ho mai creduto all'onestà e alla sincerità di coloro che nel 1919-1920 si rifiutarono di comprendere i fatti che spiegano A + B"), che così lo illustra nel Canto XXXVIII:

Una fabbrica

ha anche un aspetto cosiddetto finanziario.

Permette alla gente di comprare (salari, dividendi

sono potere d'acquisto) ma determina anche i prezzi

o valori finanziari, cioè

paga i lavoratori e paga per la materia prima.
Ciò che paga in salari e dividendi

resta fluido, come potere d'acquisto, e questo potere

è inferiore, per forza, cacciatevelo in testa, inferiore

al pagamento globale effettuato dalla fabbrica

(in salari, dividendi E pagamenti per materia prima

tariffe bancarie eccetera)

e la somma di tutte queste cose

viene aggiunta al prezzo globale

causato da quella fabbrica, qualunque fabbrica

quindi c'è e ci deve essere un blocco

e il potere d'acquisto non può

mai (col sistema attuale) mettersi al passo

coi prezzi correnti,


un punto vidi che raggiava lume


acuto si..." in questo cielo


che mente d'uomo ne restò confusa.

***


In prosa, la tesi del Maggiore Douglas è che la natura della produzione capitalistica è tale da creare più merci di quanto il potere d'acquisto a disposizione dei consumatori non consenta loro di comperare. L'argomentazione è la seguente. Il prezzo delle merci è dato dalla somma dei salari, dei profitti e dei costi di produzione, compresi gli oneri finanziari. A questo totale corrispondono due tipi di pagamenti da parte delle imprese: i pagamenti di tipo A, effettuati a individui e costituiti da salari e dividendi, e i pagamenti di tipo B, effettuati ad altre organizzazioni (fornitori di materie prime e banche) e costituiti dai costi delle materie prime, dagli oneri finanziari e dagli altri costi esterni. Ora, secondo Douglas, "poiché tutti i pagamenti entrano nella formazione dei prezzi, i prezzi stessi non possono essere minori della somma di A e B. E poiché A non potrà comprare A più B, una quota del prodotto almeno equivalente a B dovrà essere distribuita, quale potere d'acquisto, in una forma che non è compresa nei pagamenti di tipo A".


Di qui le raccomandazioni di politica economica del Maggiore Douglas: una riduzione dei prezzi, per il singolo consumatore, al di sotto del costo di produzione; e una compensazione, per il produttore, mediante il Tesoro. Una forma di 'Credito sociale', secondo Douglas, avrebbe rimediato al sottoconsumo senza provocare inflazione (temutissima da Pound, vedi il capitolo IV dell'Abici: "Ma una distribuzione inadeguata dei biglietti di credito inficerà l'efficacia dell'intero sistema, di ogni sistema [come ben sapeva Lenin, che Pound aveva stimato]: emergeranno difficoltà inaspettate in ogni campo e senza che nessuno se ne prenda carico responsabilmente, offrendo vie d'uscita possibili".

***


Le prescrizioni del Maggiore Douglas (anch'esse sperimentate in varie province dell'Impero Britannico) avevano almeno due difetti: la loro applicazione, circa il controllo dei prezzi, avrebbe richiesto un impossibile esercito di controllori; ma soprattutto era debole la loro base teorica.


Ancora Keynes spiega che

se il Maggiore Douglas avesse limitato le sue voci B agli accantonamenti finanziari, compiuti da imprenditori, cui non corrisponde nessuna spesa corrente per sostituzioni e rinnovamenti, egli sarebbe andato più vicino alla realtà. Ma anche in tal caso è necessario tener conto della possibilità che questi accantonamenti siano compensati da investimenti nuovi in altre direzioni, oltre che da maggiori spese per il consumo. Il Maggiore Douglas ha almeno il diritto di pretendere, di fronte ad alcuni dei suoi avversari ortodossi, di non essere stato cieco del tutto di fronte al problema preminente del nostro sistema economico. Ma non può dirsi ch'egli abbia un ugual diritto di far parte - magari come soldato semplice invece che come maggiore del coraggioso esercito degli eretici - della stessa schiera di Mandeville, Malthus, Gesell e Hobson, i quali, seguendo le loro intuizioni, hanno preferito vedere oscuramente e imperfettamente la verità, piuttosto che persistere in un errore, ch'era stato raggiunto bensì con chiarezza e coerenza e facile logica, ma su ipotesi inadatte ai fatti.

***


Le ingenuità analitiche di Pound non devono farne dimenticare la costante tensione etica, che gli consente di cogliere dei problemi economici rilevanti e irrisolti ancora oggi. Pound qui ha ragione: "Diciamo energicamente che senza un'etica salda non si farà economia né sana né scientifica". Infatti l'opera degli economisti davvero grandi, per esempio Adam Smith, Karl Marx, lo stesso John M. Keynes, è intessuta inestricabilmente di etica e politica.


La premessa etica di Pound, la sua 'filosofia sociale', non è molto lontana da quella di Keynes:

Probabilmente al giorno d'oggi l'unico problema economico che richiede un soluzione d'emergenza è quello della distribuzione. Vi sono beni in abbondanza, c'è la capacità potenziale di produrre beni in grande quantità: come può esistere ancora il flagello della fame? Ecco la domanda  nuda e cruda. ... La risposta è: nessuno dovrebbe fare la fame. La 'scienza', ovvero lo studio dell'economia, dovrebbe garantire proprio questo.

E ancora:
Anche in economia bisogna pur incominciare da qualche parte. Io inizio dalla convinzione che ogni persona che, con dignità, ha il desiderio di lavorare per se e per i propri cari (siano i figli o i genitori anziani) deve poter avere la possibilità di compiere una quantità ragionevole di lavoro ... IL PRIMO PASSO è quello di mantenere la giornata lavorativa abbastanza breve, in modo che sia impossibile per una persona lavorare tanto quanto due o tre persone. IL SECONDO PASSO è far sì che si abbiano dei certificati onestamente proporzionati al lavoro compiuto.


Il secondo passo è un'implicazione ingenua delle tesi dei monetary cranks; ma il primo è un'indicazione che merita anche oggi la massima attenzione, poiché probabilmente è un ingrediente essenziale di qualsiasi ricetta intesa a curare il massimo male economico del capitalismo: la disoccupazione, che dello sfruttamento capitalistico è la manifestazione più vistosa e più dolorosa per chi la patisce e per la società tutta ("pochi oberati dal lavoro e le moltitudini completamente inattive ...!").
È ABBASTANZA CURIOSO che dopo tutte le lamentele di quelli che si ritenevano oppressi e oberati dal lavoro, l'ultima cosa che gli esseri umani sembrano voler condividere proprio il LAVORO. Il fatto che i lavoratori non siano disposti a condividere il proprio lavoro va tutto a beneficio degli sfruttatori. NON VI È TUTTAVIA ALCUN DUBBIO che se a nessuno venisse permesso, nel 1933, di lavorare più di cinque (5) ore al giorno, non vi sarebbe quasi più disoccupazione e ogni famiglia possiederebbe il denaro necessario per potersi sfamare. Le obiezioni a questa proposta sono oltremodo misteriose.
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